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Abstract 
The purpose of this assignment has been to investigate whether the responsibility of evil lies with 
the individual or society. The approach has been to find and study different philosophers over time 
from Plato to Adam Morton in order to get a varied picture of how they have viewed this question. 
We have studied and interpreted Joseph Conrad’s Heart of Darkness and applied these 
philosophical theories, as this work has been used to exemplify the evil that we as human beings 
witness in our lives. 
In order to focus on the themes and symbols in the novel we have also conducted a literary analysis. 
Because of society’s influence on the individual and the individual’s choice to act however he/she 
likes, we have come to find that both society and the individual hold part of the responsibility. 
Society holds the responsibility of raising and helping the individual to do good and avoid acts of 
evil, while the individual holds the responsibility to mind other people and try not to hurt them. 
Ultimately, however, the responsibility lies with the individual. 
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1. Indledning 
Ondskab er et fænomen, der altid har eksisteret, og som har stor indflydelse på alle individers liv. 
Mange filosoffer har gennem tiden forsøgt at definere ondskab, og hvor den i virkeligheden 
kommer fra. Er den naturlig eller menneskeskabt? Emnet er især interessant for os, da det er en 
naturlig del af livet, men også generelt anses som værende et problem, der om muligt skal løses. Vi 
tror på, at man gennem forståelse ikke blot forholder sig til fænomenet, men samtidig tager stilling 
til ens egen del i det. Hvad ondskab egentlig er, er endnu uafklaret, men filosofien har klart 
rammesat fænomenet gennem forskellige teorier, der gør den mere håndgribelig. Begrebet om 
ondskab er dog så nuanceret og personligt, så vi ønsker at bevare denne tilgang til og respekt for 
emnet, på trods af at vi selv er nødsaget til at sætte den i ramme. Dette vil vi gøre ved at lave en 
litterær analyse af Joseph Conrads roman Heart of Darkness samt en filosofisk analyse. 
Sidstnævnte vil vi lave på baggrund af, at have læst materiale af flere forskellige filosoffer, der har 
beskæftiget sig med fænomenet ondskab, for at danne et så bredt indtryk som muligt. Vi har dog 
allerede fra begyndelsen været nødsaget til at sortere teorier fra, da vi vurderede, at de ikke kunne 
belyse ondskaben i vores case detaljeret nok og samtidig ville blive for omfattende. 
Vi har valgt at fokusere på filosofferne Platon, Niccoló Machiavelli, Immanuel Kant, Jean-Jacques 
Rousseau, Simone de Beauvoir og Adam Morton, da det giver os mulighed for at illustrere, hvordan 
begrebet ondskab har udviklet sig gennem tiden og for at danne os et nuanceret billede af det. 
Vi vil senere hovedsageligt fokusere på to filosofiske teorier, for at være mere konkrete, men vi 
inddrager dog alle. Ud fra disses teorier vil vi forklare de forskellige aspekter af ondskaben, der 
fremgår i romanen Heart of Darkness for at gøre fænomenet begribeligt, og udleder herudfra en 
videre redegørelse for den ondskab, der findes i den aktuelle verden. 
1.1 Problemfelt 
Vi undrer os over den ondskab, som er en del af livet, og for mange også en del af hverdagen på 
forskellige niveauer. Spørgsmålet for os er, hvori ondskaben ligger og hvordan denne skal forstås; 
hvilke faktorer gør sig for eksempel gældende i situationer, hvor man taler om ondskab? 
Igennem historien har alle mennesker i større eller mindre grad oplevet eller udøvet ondskab. Til 
trods for at mange filosoffer har forsøgt at finde svar på, hvad ondskab egentlig er, forbliver det 
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noget uopklaret. Vores nysgerrighed er vækket på baggrund at dette abstrakte emne, som ikke synes 
at have noget endegyldigt svar. Vi vil derfor med denne opgave gøre os begreb om fænomenet 
ondskab og ud fra romanen Heart of Darkness udvælge konkrete eksempler på ondskabens 
udvikling i samfund og individ. I forlængelse af det vil vi tage stilling til følgende 
problemstillinger: Findes ubetinget ondskab? Kræver det en interaktion mellem to modstående 
parter, for at fænomenet overhovedet kan eksistere? Er det individet eller samfundet, der står til 
ansvar for ondskabens oprindelse? Er det kultur og miljø, der definerer moralen , eller har moralen 1
sin egen status?  
Ydermere vil vi fokusere på, hvordan andetgørelse påvirker individer til at begå ondskab. Er 
grupper samt menneskets naturlige trang til at være i en gruppe roden til ondskab?  
I sidste ende er det store spørgsmål for os, om ondskab er noget, som overhovedet kan, skal eller 
bør bekæmpes. 
1.2 Problemformulering 
Hvilke faktorer gør sig gældende for onde handlinger, både på individuelt og på samfundsmæssigt 
plan? Hvor stor en del af ansvaret ligger hos hver part? 
1.3 Metode 
Ambitionen med denne opgave er at begrebsafklare de forskellige faktorer, der spiller en rolle med 
hensyn til ondskab. Vi vil forsøge at belyse ondskaben via den litterære og filosofiske analyse af 
romanen, og vil derefter sammensætte en skitse til en ny teori med inspiration fra de valgte teorier. 
Det gøres ved at diskutere de forskellige filosoffers metoder og syn. Vi vil ydermere diskutere om 
teorierne holder og hvordan, der kan være så forskellige syn på fænomenet. 
Vi vil forsøge at give et nuanceret billede af hvilke faktorer, der spiller ind, når man skal forklare 
ondskab som begreb. Det vil vi gøre ud fra metoden slutning til bedste forklaring. 
Afslutningsvis vil vi redegøre for, hvorfor mennesket handler ondt på baggrund af arbejdet med de 
valgte filosoffer, og den inspiration vi har draget deraf. 
 Moral: En uskreven regel om hvordan man bør opføre sig1
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I redegørelsen af de udvalgte filosoffers menneskesyn, tages der i mange tilfælde udgangspunkt i et 
enkelt værk, og der kan derudover forekomme sider af de givne filosoffers teorier, som ikke bliver 
berørt i dette projekt. 
Vi har valgt at se på fænomenet ondskab med en humanistisk og sociokulturel synsvinkel, fordi 
man i humaniora fokuserer på at fortolke individet og dets rolle i samfundet, og vores interesse 
ligger heri. Der reflekteres derved over, hvad det vil sige at være menneske, hvilket vi mener, er en 
af de vigtigste redskaber til at kunne forstå ondskab og redegøre for valget af dimensionerne. 
1.4 Dimensionsforankring 
I dette projekt vil fokus være på Videnskab & Filosofi og Tekst & Tegn.  
Dimensionen Videnskab & Filosofi vil fremgå af en redegørelse af valgte filosoffer, samt af en 
filosofisk analyse af ondskaben i romanen Heart of Darkness, mens dimensionen Tekst & Tegn 
opfyldes ved en litterær analyse af nævnte roman, hvor der blandt andet vil være fokus på udsigelse, 
narratologi og symboler i en tematisk sammenhæng. Derudover opfyldes fremmedsprog, da den 
overordnede litteratur er læst på et andet sprog end dansk. 
1.5 Begrebsafklaring 
Vi ser det nødvendigt at forsøge at anskueliggøre og gøre fænomenet mere konkret ved at 
kategorisere de forskellige typer ondskab, der findes. Blandt andet har vi helt konkret det, der 
omtales som Det onde, hvilket opleves, når ét individ påfører et andet  smerte, men hvem er det, der 
definerer, at en handling, der fører til smerte enten fysisk eller psykisk, er ond? Den der handles 
mod, den der handler eller samfundets opbygning af diverse regelsæt? Dernæst kommer selve de 
Onde handlinger, som kan eksistere både med og uden en bevidst intention. Handler man bevidst 
ondt, hersker der ingen tvivl om ondskaben heri, men der skabes en problematik, så snart en ond 
handling udføres ubevidst. En handling er ikke nødvendigvis ond, men kan blot opleves som 
værende forkert, hvis den handlende ikke har reflekteret over de mulige konsekvenser af dets 
handlinger. Den manglende refleksion kræver dog en vis mængde uopmærksomhed, som tenderer 
til at medføre ligegyldighed, hvilket i sin egen afskygning kan kategoriseres som ond.  
Ofte ses denne form for ondskab, når man oplever onde handlinger ske mellem to udenforstående 
individer. Et eksempel på dette kunne være, hvis man oplever en mor slå sit barn på gaden. Her vil 
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mennesket ofte ignorere hændelsen, da vi ikke anser det som værende på sin plads, at blande sig, 
men ved ikke at gøre dette, lader man ondskaben stå til. Der skal dog reflekteres over måden, 
hvorpå man blander sig, så man accepterer den eventuelle pinlighed, der kan opstå, men ikke 
handler skadeligt, da man derigennem handler ondt på lige fod med den onde handling, man netop 
har observeret. At handle ondt mod sig selv tilhører samtidig denne kategori, da ondskab ofte 
udspringer fra en fysisk eller psykisk smerte rettet mod en selv. Det havner dog også i kategorien 
Onde tanker, da ens handlinger ofte udledes herfra. Dette må betyde, at ondskaben først og 
fremmest har afsæt i den individuelles tanker. I et større perspektiv kan man sige, at onde tanker 
ikke alene kan kategoriseres som ondskab, da et menneske sagtens kan tænke ondt uden nogensinde 
at handle på det. Man skal dog være opmærksom på den fysisk målbare energi mellem mennesker, 
der sendes ud gennem både gode og dårlige tanker, for er man først bevidst om det, kan onde tanker 
ikke neutraliseres, da de fysiske energier påvirker ens medmennesker. Derved ville det kunne siges, 
at selv en ond tanke også er en ond handling.  
1.6 Afgrænsning 
I forhold til at beskrive ondskaben så håndgribeligt som muligt, har vi fra start valgt at forkaste 
teodicéerne som værende ufyldestgørende, da de åbner op for spørgsmålet om, hvorvidt der findes 
en gud.  
Den ontologiske dimension består primært af en biologisk, en individuel og en samfundsmæssig 
faktor. Samlet beskriver disse ontologien, som er læren om verden. Vi har fravalgt at beskæftige os 
med den biologiske faktor, da denne del af ontologien synes irrelevant og ville gøre opgaven for 
omfattende, idet vi fokuserer på dimensionerne Tekst & Tegn og Videnskab & Filosofi. Vi har 
derfor udelukkende valgt at fokusere på de individualistiske og sociokulturelle aspekter.  
2. Menneskesyn 
Der findes mange modstridende synspunkter på ondskab og filosofferne her er valgt ud fra et 
historisk perspektiv for at få en forståelse af udviklingen af de forskellige menneskesyn. Det er ikke 
kun i forhold til ondskab, men også som en undren over, hvorfor mennesker er så grundlæggende 
uenige.  
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Denne uenighed kan forklares ved, at alle mennesker har forskellige menneskesyn. Et menneskesyn 
er individets overordnede syn på mennesker og findes både bevidst og ubevidst. 
Menneskesyn kan kategoriseres inden for idealisme, dualisme og materialisme (Lübcke m.fl., 1983: 
204, 95, 289). Idealisten mener, at det onde ikke har en egen-eksistens, da det i så fald måtte findes i 
ånden. Materialisten mener derimod, at det onde kommer fra kroppen, og at denne bliver forurenet 
udefra. Under dualismen ligger teistisk, eksistentialistisk eller mentalistisk menneskesyn.  
Det dualistiske menneskesyn går ud på, at der både findes noget sjæleligt og noget materielt, hvilket 
separerer sjæl og krop. Herunder findes både de teistiske og ateistiske dualister.  
Et eksistentialistisk menneskesyn er hvor bevidstheden og det materielle er fuldkommen adskilt. 
Det mentalistiske menneskesyn er en variation af dualismen, hvor sjæl og krop er afhængige af 
hinanden, da bevidstheden ikke findes uden en hjerne i en krop (Ibid.: 293).  
Filosofferne er inddelt under ovennævnte kategorier. Deres menneskesyn vil hver især blive 
uddybet i det følgende med start hos Platon, som er dualist, da han mener, at krop og sjæl er adskilt: 
“Men det er os aldeles klart, at vil vi nogensinde nå til nogen ren erkendelse, må vi frigøre os fra 
legemet, og betragte tingene med sjælen alene” (Holten-Bechtolsheim m.fl., 1963: 74). Det, Platon 
her beskriver, er en todeling af den menneskelige eksistens. Derudover lægges der vægt på at man 
bør erkende med sjælen fremfor med legemet. Dette følges op med, at mennesket på forhånd er født 
med en erkendelse (Ibid.: 87) og Platon ville yderligere påstå, at sjælen fortsætter sin tilværelse 
efter den legemlige død. Den vil genopstå, men i et nyt legeme, og er altså uforgængelig. (Ibid.: 90). 
I det følgende refereres der til en dialog nedskrevet af Platon, som omhandler Sokrates’ møde med 
Gorgias og Polos. Her udtrykker Platon sine synspunkter gennem Sokrates, som er styrende for 
samtalens gang. I dialogen forlyder det, at enhver handling, som man udfører bunder i en stræben 
efter at opnå et gode. Det gælder uanset om man udfører en handling, som på normal vis ville blive 
dømt som værende god eller ond. Hvorfor man så vælger, at handle ondt, forklarer Platon drejer sig 
om menneskets uvidenhed. Aktøren er altså ikke i stand til at reflektere over i hvilken grad andre 
skades og vurderer, at handlingen skader mindre end den gavner. Platons menneskesyn er dermed 
gennemgående positivt i og med, at han tror på, at mennesket stræber efter at opnå det gode. Det ses 
ud fra Sokrates’ samtale med Polos og Gorgias: ”Det er altså ikke sådan, at vi i og for sig ønsker at 
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myrde eller landsforvise folk eller beslaglægge deres penge. Vi ønsker at gøre disse ting, hvis de er 
nyttige, men hvis de er skadelige, ønsker vi det ikke. Det er nemlig det gode, vi ønsker at 
gøre...” (Mejer og Tortzen, 2011: 422). Dog mener han også, at mange mennesker er for 
ureflekterede til at se ondskaben i deres egne handlinger, men igen bibeholder han det positive, da 
han tror på, at man vil få dårlig samvittighed på baggrund af sine ugerninger. Måden, hvorpå man 
slipper af med den dårlige samvittighed, er ved at modtage en retmæssig straf.  
Mennesker mangler ifølge Platon forståelse for hvad en sund sjæl indebærer. Han skelner mellem 
tre former for skavanker: de økonomiske, de legemlige og de sjælelige, hvilket konkretiseres ved at 
sammenligne psykisk smerte med legemlig smerte. Billedet er at legemlig smerte kureres af en 
læge, mens skyldfølelse, en sjælelig smerte, kureres ved retmæssig straf: “Kunsten at tjene penge 
befrier os altså fra fattigdom, lægekunsten fra sygdom, og retten befrier os fra manglende 
selvdisciplin og uretfærdighed” (Ibid.: 437). Den sjælelige smerte er den, der er værst. Platon 
sammenligner dét at undlade at blive straffet med at udskyde eller undgå at gå til lægen af frygt for 
den smerte, det vil påføre én. Den fysiske tilstand vil forværres ved udeblivelse fra lægen, det 
samme vil den psykiske ved udeblivelse af retmæssig straf: ”De ser det smertelige ved straffen, men 
er blinde for det gavnlige og har ikke fattet, hvor meget mere ulykkeligt det er at leve med en usund 
og fordærvet, uretfærdig og ugudelig sjæl end med et sygt legeme” (Ibid.: 439). Derfor sætter de alt 
ind på at undgå deres straf, som ellers ville rense deres sjæl for ulykke. Mennesket overser 
simpelthen at det gode liv, er det retfærdige liv.  
Machiavelli er ligeledes dualist og mener at mennesket overordnet set er ondt og amoralsk i den 
forstand, at det kun står ved dets løfter, så længe det er til dets egen fordel, og har derved ingen 
betænkeligheder ved at stikke andre i ryggen, hvis det kan redde deres eget skind (Machiavelli, 
1988: 62). 
Mennesket er bange, materialistisk og utaknemmeligt (Ibid.: 59) i den forstand, at det ikke forholder 
sig kritisk til det styre, det lever i, så længe det kan leve i fred med dets hus og jord og har en stærk 
leder til at gå i front (Ibid.: 64). 
Ud af folket udskiller sig en elite, som har gennemskuet menneskets natur og udnytter det til at 
hæve sig over mængden og tage magten, bl.a. via manipulation, hvorved de egentlige hensigter 
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skjules. Man fremstår udadtil med alle de rigtige dyder, men handler anderledes i det skjulte, for 
dermed at opnå sit mål (Ibid.: 25). 
Machiavelli var videnskabeligt orienteret og så ikke ondskab som en synd, men som en del af 
menneskets natur (Lindhardt, 2006: 11). Han antyder dog også, at der ikke findes noget entydigt 
godt eller ondt, men at det afhænger af situationen (Machiavelli, 1988: 54-55). 
Befolkningen omtales oftest som én stor masse, der alene tjener det formål at give magthaveren 
muligheden for at realisere sit ønske om en magtfuld position øverst i hierarkiet, mens folket som 
følge deraf blot skal holdes så tilstrækkeligt tilfredse, at de ikke gør oprør (Ibid.: 36). 
Til forskel fra Platon og Machiavelli er Beauvoir eksistentialist med et ateistisk udgangspunkt. Hun 
mener, at mennesket blandt andet er delt op i to grupperinger; undermennesker og 
alvorsmennesker . Undermennesket repræsenterer dem, der har fralagt sig ansvar eller siden 2
barnsben ikke har tillært sig viden om hvad det vil sige at eksistere; dem der ængsteligt frygter det 
uforudsigelige ved livet, som friheden lægger op til:  
“...de har øjne og ører, men de har fra barnsben gjort sig blinde og døve, uden kærlighed, 
uden attrå. Denne apati åbenbarer en grundlæggende frygt for eksistensen, over for de risici 
og den spænding, den indebærer; undermennesket fornægter den “lidelse”, som er dets 
menneskelige betingelse...” (Beauvoir, 2007: 45).  
Disse undermennesker har grundlæggende negativitet over for livet og dem selv, hvilket gør at de 
fralægger sig ansvaret og evnen til at se både dem selv, men også menneskene omkring dem. De 
lever livet med skyklapper på, så livet ikke kan skade dem: “Hans handlinger er aldrig positive 
valg, kun undvigelse” (Ibid.: 46).  
Alvorsmennesket er derimod det egoistiske menneske, der kun har sig selv for øje og dermed ikke 
anerkender andres frihed. Det anerkender dog ej heller sin egen frihed, men stræber blot efter 
løbende målsætninger, der på samme måde som med undermennesket, fravælger ansvaret for andre 
og selve livet, ved at opleve livet gennem et smalt perspektiv: “Der er tale om alvorsånd, så snart 
friheden benægter sig til fordel for mål, som man sætter som absolutte” (Ibid.: 49). 
Alvorsmennesket ses typisk i de mennesker, der definerer sig selv ud fra roller, som for eksempel 
 Dette er formodentlig inspireret af Nietzsche2
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far, mor, chef og politiker. Muligheden for at handle ondt skabes i det faktum, at alvorsmennesket 
ønsker den fulde og simple kontrol, men derigennem opnår følelsen af magtesløshed: “Så snart det 
ikke mere drejer sig om Idolet, glider alvorsmennesket over mod undermenneskets holdning; han 
afholder sig fra at eksistere, fordi han ikke er istand til at eksistere uden garanti” (Ibid.: 52). 
Grunden til at de ovenstående personligheder er negative er ifølge Beauvoir, at mennesket er 
fuldstændig frit og fuldt ud står til ansvar for de handlinger og beslutninger, der tages: “Mennesket 
bærer ansvaret for en verden, som ikke er en ydre magts værk, men som er dets eget værk, hvori 
såvel dets nederlag som dets sejre indskriver sig” (Ibid.: 21). 
Mange mennesker sætter deres lid til en gud, men netop det, at hengive sig til et fænomen man ikke 
endeligt kan definere, gør, at mange mennesker i bund og grund ikke lever eller værdsætter nuet, 
hvilket skaber angst for friheden: “De, der har accepteret dualismen, har opstillet et hierarki mellem 
legeme og sjæl, som gør det muligt at betragte den del af sig selv, der ikke kan frelses, som 
betydningsløs” (Ibid.: 14). 
Rousseau har et mentalistisk menneskesyn, da han ser en kobling mellem krop og sjæl. For 
Rousseau er det naturlige menneske grundlæggende godt: “If moral goodness is in conformity to 
our nature, man cannot be healthy or well constituted unless he is good. If it is not and man is 
naturally wicked, he cannot cease being so without corrupting himself” (Rousseau, 2007: 193). 
Mennesket er født godt, da det aldrig ville kunne undslippe ondskaben, hvis det var født ondt, idet 
det i så fald naturligt ville bestå af dette. Han mener derfor, at det naturlige menneske er født godt, 
da dets bevidsthed endnu ikke er blevet forurenet af samfundets ulighed. Han skelner her mellem 
det civiliserede menneske og det naturlige menneske. Det naturlige menneske har indre ro, er 
lykkeligt og har blandt andet følelser som medlidenhed, men har kun fokus på egne behov og er 
dermed amoralsk. Det civiliserede menneske er derimod ulykkeligt, men har fornuften til at skelne 
mellem godt og ondt. Det er via besiddertrang og magt, at ondskaben finder indpas i mennesket, 
hvilket ifølge Rousseau er fordi mennesket har mistet evnen til at falde til ro i sin egen væren. Det 
er først, når man går imod naturtilstanden og lader egenkærligheden råde over medlidenheden, at 
det civiliserede menneske opstår. Han siger altså, at hvis man lader medlidenheden have en større 
rolle end egenkærligheden, ville der ikke findes ondskab (Thielst, 1994: 152-156), hvilket netop er 
denne ulighed, der præger en stor del af hans filosofi.  
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Ifølge Rousseau kender mennesket forskellen på godt og ondt fra naturens side, men det skal med 
bevidstheden reflektere for at forstå den:  
“There is then in the depths of all souls an innate principle of justice and moral truth anterior 
to all national prejudices, to all maxims of education. This principle is the involuntary rule 
based on which we judge our actions and those of others as good or bad in spite of our own 
maxims, and it is to this principle that I give the name of conscience” (Rousseau, 2007: 
195). 
Mennesket er således født med en bevidsthed om moral og maksimer, og det gør, at man fra 
barnsben kan dømme andres og egne handlinger som værende gode eller onde.  
Rousseau mener, at mennesket har tre grundlæggende medfødte følelser: “With regard to the 
individual these feelings are love of oneself, fear of pain and of death, and the desire for well-
being” (Ibid.: 196). 
Han forklarer herefter hvad disse følelsers rolle er for det naturlige menneske: “For us, to exist is to 
feel; and our sensitivity is incontestably prior to our reason itself. Whatever the cause of our 
existence might be, it has provided for our preservation by giving us feelings in conformity to our 
nature; and one could not deny that at least those are innate” (Ibid.: 196). Det er dermed de 
medfødte følelser, der er det vigtigste for mennesket. Han skelner mellem tre måder at opnå lykke; 
første måde er, at man kan lade sig selv “strømme ud” og blive ét med naturen. For det andet kan 
man gå ind i sig selv for på den måde at blive forenet med sin egen natur og være nok i sig selv. 
Sidst kan man gå ind i sin egen væren og på den måde blive forenet med sig selv. Her forsvinder 
følelsen af jeg’et og man giver afkald på refleksiv bevidsthed og står derfor tilbage med den “rene” 
oplevelse (Safranski, 1999: 132). Det begrundes med ovenstående citat. Dette afkald på selvet er for 
Rousseau det højeste man kan opnå. Man bliver dermed først sig selv gennem den totale jeg-
forglemmelse (Ibid.: 133). 
Kant er ligeledes mentalistisk: “Two things fill the mind with ever new and increasing admiration 
and awe, the oftener and more steadily we reflect on them: the starry heavens above and the moral 
law within” (Kant, 2014: Conclusion). Det er et udtryk for hans mentalistiske menneskesyn, hvilket 
hos ham vil sige, at mennesket er delt op i natur og fornuft. 
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Da vi har valgt fokusere på Kant som en af vores hovedfilosoffer, vil hans menneskesyn samt syn 
på det sociokulturelle og frihedens aspekt blive uddybet senere i punkt 4. 
Morton, som også er mentalistisk, har et håbefuldt og positivt menneskesyn i kraft af menneskets 
muligheder, der dog ikke synes at udnyttes til fulde. Han mener, at alle indeholder muligheden for 
at handle godt, men den manglende indlevelsesevne i andres handlinger resulterer i, at mennesket 
tænker ondt. Dog mener han, at alle mennesker indeholder ondt, og ved at acceptere dette tager man 
heller ikke så stor afstand til dem, man kategoriserer som værende onde mennesker: “Everyone tells 
themselves stories about who they are, which allow them to manipulate their own motivation. Often 
this allows us to do things we couldn’t otherwise do” (Morton, 2005: 113). Årsagen til denne 
manglende indlevelsesevne er, at mennesket grundlæggende ikke tror, der er langt fra tanke til 
handling; forstår man først en ond handling, er der ikke langt til rent faktisk, at kunne udføre den, 
hvilket ifølge Morton ikke er korrekt, og mennesket bør derimod stimulere sin fantasi mere uden 
frygten for at transcendere til ondskab. 
Mortons grundlæggende filosofi er, at mennesket først og fremmest skal forstå, at alle indeholder 
ondt.  
Ekstrem ondskab er ikke “fremmed”, og derfor skal man heller ikke forholde sig til den på den 
måde. Onde handlinger kategoriseres som værende udført af en særlig gruppering af helt specielle 
onde mennesker, men dette er ikke nødvendigvis sandt, og i stedet for at dømme andres handlinger, 
skal man bruge sin fantasi til at forstå hvorfor og hvordan man kan handle ondt.  
2.1 Frihedens aspekt 
Frihedens aspekt tager udgangspunkt i, hvorvidt mennesket er frit eller ej, og om mennesket derved 
kan stå til regnskab for sine handlinger. At være fri har mange facetter, hvor de relevante her er, om 
mennesket er født frit, har tilegnet sig friheden, eller om det grundlæggende ingen frihed har og 
derfor heller ikke kan holdes ansvarlig for sine gerninger.  
Der er forskel på at have handlefrihed eller mangel på samme i et givent samfund og selve det at 
kunne tænke frit både afhængigt og uafhængigt af et samfund. Der findes følgende filosofiske teser 
omkring frihed: determinisme, libertarianisme og kompatibilisme (Lübcke m.fl., 1983: 144-145). 
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Determinisme er en teori om, at mennesket ingen fri vilje har, og alt er forudbestemt qua 
forudgående årsags-/virkningsforhold, som er udtryk for en ubrydelig nødvendighed, så mennesket 
derved ikke står til ansvar for sine handlinger. Ingen af vores valgte filosoffer er af denne 
overbevisning, og det er derfor ikke noget, som vil blive uddybet nærmere i denne opgave. I 
kontrast til determinismen står libertarianismen for, at mennesket er fuldstændig frit og derfor selv 
står til ansvar for dets valg og handlinger.  
Libertarianeren, der også er libertarianer i politisk filosofisk forstand, vil ikke være afhængig af sit 
samfund, da individuel frihed vægtes højere end nogen anden værdi. Kompatibilisme ligger 
imellem determinisme og libertarianisme, hvor den fysiske verden er determineret, men hvor den 
menneskelige bevidsthed kan forholde sig til egne ønsker og derved kritisere og reflektere over 
dem, hvilket muliggør det frie valg i en vis grad.  
I hvilken grad den fri vilje er dominerende er derfor afgørende for, hvor ansvaret for hvor 
ondskaben ligger.  
Til at begynde med er det interessant at se på Platons syn på emnet:  
“Hvis det nu er sandhed, så må rimeligvis hver den, som ønsker et lykkeligt liv, forfølge det 
mål - øve sig i selvbeherskelse, afsky det hæmningsløse, komme væk i en fart med benene 
på nakken! Først og fremmest skal vi sikre os, at vi ikke behøver straf. Og dersom vi selv 
eller nærtstående får brug for det, den enkelte eller hele byen, så må retten gå sin gang, 
straffen falde - for at vi kan få et lykkeligt liv” (Mejer og Tortzen, 2011: 475-476).  
Pointen her er, at man skal indskrænke sin egen frihed ved ikke at handle efter egen vinding, men 
det alment gode. Mennesket er altså fra naturens side frit til at handle og tænke selv, men bør bruge 
dets fornuft til at styre sig selv. Platon er altså libertarianer.  
Kompatibilisten Machiavelli bevidner, at mennesket kun er ansvarligt for halvdelen af dets 
handlinger, hvor den anden halvdel er i skæbnens hænder: ”Nevertheless, so as not to eliminate 
human freedom, I am disposed to hold that fortune is the arbiter of half our actions, but that it lets 
us control roughly the other half” (Machiavelli, 1988: 85). Han mener, at den del mennesket selv 
kan styre, må bruges til at sætte rammerne for hvad skæbnens andel har i vente. Mennesket er ikke i 
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fuld kontrol, men det kan så vidt muligt tage de nødvendige forholdsregler og på den måde være 
forberedt på det uomgængelige og minimere eventuelle følger. 
Derudover påpeger Machiavelli også, at en handling ikke kan ses som værende ond, hvis 
vedkommende, som udfører denne handling, er under tvang, eller hvis det i situationen er den 
eneste mulighed (Ibid.: 88). Mennesket kan altså kun holdes ansvarlig, når der handles med dets frie 
vilje, der som før nævnt kun udgør halvdelen. Det kan derfor synes umuligt at afgøre, hvornår 
mennesket selv står til ansvar, og hvornår det er skæbnens vilje, da man altid vil kunne argumentere 
for, at man er uden skyld.  
Mennesker, som har oplevet frihed, kan ikke styres af et diktatur: “Anyone who becomes master of 
a city accustomed to a free way of life, and does not destroy it, may expect to be destroyed by it 
himself...” (Ibid.: 18). Disse mennesker ved, hvad det vil sige at kunne handle efter egen fri vilje, og 
kan selv danne sig et individuelt billede af, hvad der er rigtigt og forkert. Hvis et folk derimod altid 
har været styret af en overmagt, vil de føle, de har brug for en leder at rette sig efter og lader sig 
nemt overgive til dennes syn på et ideelt samfund: ”...they do not know how to embrace a free way 
of life” (Ibid.: 18-19). Han beskriver den frie vilje som noget, der skal tillæres og ikke som noget, 
der naturligt er givet til mennesket ved fødslen.  
I modsætning til Machiavelli mener Rousseau, at mennesket grundlæggende er frit, men at der 
bliver lagt moralske bånd over det i kraft af samfundets normer og love: “Mennesket er født frit, og 
overalt er det i lænker” (Rousseau, 2011: 16). Man er fri til selv at ændre på dette ved at gå ind i sig 
selv og søge tilbage til naturtilstanden, hvor alle er lige, og man hverken er hævet over eller 
underkendt af andre. I naturtilstanden er uligheden næsten umærkelig, da det er medlidenheden, der 
hersker her.  
I civilisationen er uligheden altafgørende for, om der findes ondskab. Mennesket er født frit, men 
der hersker ulighed i form af hierarki. Han mener, at man er født ind i en “klasse” som enten herre 
eller slave, og der er stor forskel på ens handlen herudfra: “...så længe et folk er tvunget til at 
adlyde, og det adlyder, handler det vel; så snart det kan smide åget, og det smider det, handler det 
endnu bedre” (Ibid.: 16-17). Hvis man altså får frataget sin frihed ved at være under andres magt, 
har man ret til at fralægge sig denne underkastelse og genvinde sin frihed og dermed blive sin egen 
herre. 
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Rousseau ville dog sige, at hvis man er født som slave, er man født til slaveri, da slaverne med 
lænkerne har mistet deres ønske om frihed (Ibid.: 17). Han mente, at det var samfundet, der havde 
fået menneskene ud af denne væren:  
“...i ønsket om en frihed, der ikke indebar at man undertrykte den anden, men derimod 
stræbte efter selv at nyde; i en evne til at føle sympati, til at føle medlidenhed; medlidenhed 
som en følelse, ikke som et moralsk påbud. Følelsen satte grænser for det naturlige 
menneske, så man ikke lod den anden lide eller undlod at komme ham til hjælp” (Safranski, 
1999: 129). 
Libertarianeren Beauvoir er her med sin eksistentialistiske filosofi til dels enig med Rousseau, da 
hun oplever mennesket som værende fuldstændig frit og at det i dets handlefrihed begrænses af 
fakticiteten i specifikke relationer og situationer inden for samfundets rammer. Mennesket skal dog 
forstå, at ondskab er en uundgåelig faktor i livet, hvis mennesket skal have frihed til at drage sine 
egne erfaringer, hvilket dog ikke betyder, at man skal lade ondskaben stå til: “Det betyder ikke, at 
man skal være indforstået med fejltagelsen, men derimod være indstillet på utrætteligt at bekæmpe 
den” (Beauvoir, 1997: 149). 
Menneskets bevidsthed om dets dødelighed belyses som værende den største hindring for, at 
friheden udnyttes på bedst mulig vis. Mennesket er grundlæggende negativt, og negativitet avler 
angst (Ibid.: 37). Netop fordi mennesket er frit, giver det muligheden for at vælge om hengivelsen 
skal findes i selve livet eller i døden, og hengiver man sig til døden, så hengiver man sig til angsten 
omkring dette udefinerbare begreb, som så styrer friheden i en negativ retning. Altså får det 
mennesket til at handle ondt, da det derved ikke tager ansvar for dets liv og formår at leve i nuet, 
men hele tiden er fremadrettet, hvilket fratager evnen til reelt set at leve: “Det drejer sig om at vide, 
om det vil leve og på hvilke betingelser” (Ibid.: 20). 
Lykken er helt og holdent menneskets eget ansvar og kan ikke findes i nogen eller noget 
udefrakommende, men udelukkende i en selv. Ondskab opstår i dens forskellige afskygninger, når 
man fratager sig dette ansvar. Gud er ikke en faktor her, da Beauvoir modsætter sig det kristne syn, 
hvor man ikke anerkender mennesket som værende frit: “Både i marxistens som i den kristnes øjne 
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synes det, som om det at handle frit vil være at afstå fra at retfærdiggøre sine handlinger” (Ibid.: 
26).  
Samfundets opbygning gør, at mennesket er kommet ind på et spor, hvor vaner og den økonomiske 
faktor har den overvejende dominans i livet. Mennesket føler sig ifølge Beauvoir ikke fri på det 
grundlag, at alle overvejende er afhængige af andre. Dette ses i måden samfundet er blevet 
struktureret på i form af de hierarkier, der kan findes på arbejdsmarkedet, politik, krig og næsten 
alle andre menneskeskabte konstellationer. Men det, man skal forstå, er, at det i sidste ende er 
individet selv, der har et valg, og derfor kan mennesket ikke fralægge sig ansvaret på lige fod med, 
at man er fri til at være en del af systemet eller ej:  
“...kun menneskets vilje bestemmer; og det er ud fra en særlig egenartet rodfæstethed i den 
historiske og økonomiske verden, at denne vilje kaster sig frem mod fremtiden og derved 
vælger et perspektiv, hvor ordene mål, udvikling, effektivitet, fremgang, nederlag, handling, 
modstandere, midler, forhindringer har en mening; først da kan visse handlinger ses som 
gode og andre som onde” (Ibid.: 23). 
Der hersker altså ingen tvivl om Beauvoirs holdning om hvorvidt mennesket er frit eller ej, da hun 
mener, at det er helt og aldeles frit. Konflikten er blot, at man ikke tager ansvar nok. 
Kompatibilisten Kant, ser mennesket som både natur og fornuft og er af den holdning, at mennesket 
kun kan overvinde naturen igennem fornuften. Ifølge Kant er mennesket til dels frit: ”Det ondes rod 
må findes i den frie vilje; hvis ikke, vil der ikke findes ondskab…” (Svendsen, 2005: 84). Det vil 
sige at man har muligheden for at vælge, hvilken handling man vil udføre, og de onde handlinger er 
onde i kraft af vores fravalg af de gode. Man begår kun onde handlinger, når det bidrager til 
tilfredsstillelse af et ønske, altså at det onde muliggør opnåelsen af noget godt. Alle grusomheder 
må derfor forklares ud fra en egenkærlighed. 
Morton mener, at mennesket er frit til at skabe de forandringer, der er nødvendige i udviklingen 
mod et bedre samfund. Dog mener han, at nogle mennesker er mere disponerede for ondskab og 
derved mindre frie end andre:  
“There are four obvious kinds of evil personalities. There are people who just do not have 
the normal barriers against atrocity (...) Then there are the kind of people who have 
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undergone a process that has taught them ways around the barriers (...) The third kind is 
people who have acquired beliefs from their cultures (...) And the fourth kind is people who 
invent for themselves beliefs and ways of thinking that facilitate transgression” (Morton, 
2005: 66). 
Morton argumenterer for at menneskets evne til at leve sig ind i andres handlinger, gør at mennesket 
er frit på trods af, at nogle mennesker har nemmere tilgang til denne frihed end andre. Dog siger 
han følgende i et nyligt interview:  
“I tend to be sympathetic to what is called the compatibilist position, which says that we can 
make decisions that we are morally responsible for even if our thinking and action is 
determined by physical law. But I don't think the laws of nature are in fact deterministic. I 
admit to thinking about these issues less than many other thinkers do - for some reason they 
don't excite me” (Se bilag 1).  
Med dette mener han, at der findes en fysisk lov, der dog ikke er fastlåst, og at mennesket med sin 
moral står til ansvar for at bevæge sig i en rigtig retning. Han mener, at mennesket er fuldstændig 
frit, men siger samtidig, at nogle mennesker har sværere ved at anderkender deres egen frihed i 
kraft af deres kultur og sociale arv.  
2.2 Magt og afmagt 
Afmagt står i kontrast til magt, som er et: “...udtryk for det, der i kraft af os selv eller som kontrol 
over et middel giver muligheden for at kunne gøre det, vi selv vil” (Bendtsen, 2000: 29). En 
stræben efter magt er dermed også en form for stræben efter det frie liv, hvad det end indebærer. For 
at opnå denne magt, kræver det at man selv har troen på, at man kan påtage sig rollen som 
magthavende og må rent psykisk se bort fra muligheden for afmagt. Det gøres først og fremmest 
ved at demonstrere sin magt over for sig selv så vidt som sine medmennesker, også i situationer 
hvor det ikke nødvendigvis er påkrævet. Denne form for fremvisning skal vise, at mennesket er 
stærkt og i kontrol (Ibid.: 32). 
Behovet for magt kommer af frygten for afmagt og giver følelsen af at kunne skabe en mening med 
tilværelsen. Er man ikke i stand til selv ved egen kraft at opnå denne magt, kan man føle en form 
for afmagt, der kan vise sig som meningsløshed, misundelse og manglende kontrol. Det er alle 
egenskaber, der kan føre mennesket til at udføre onde eller forkerte handlinger i sin stræben efter at 
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opnå den magt, man synes, man retfærdigvis fortjener, men ikke på anden vis har været i stand til at 
erhverve sig. 
I forhold til hvilken indflydelse magt og afmagt har, når man ser på fænomenet ondskab, benyttes 
antropologen Ernest Becker, der har skrevet bogen Escape from Evil. I denne skriver Becker, at 
mennesket grundlæggende startede med ingenting og ikke var andet end dyr med en bevidsthed. 
Denne bevidsthed gjorde mennesket opmærksom på dets dødelighed, hvilket gav en bevidsthed om 
tid og rejste spørgsmålet om, hvad der ville ske efter døden.  
Becker forklarer afmagten igennem menneskehedens historiske udvikling, hvor selve samfundets 
opbygning blev skabt ud fra hierarkier, hvor de øverste lag skulle repræsentere guderne på jorden. 
Dette var for at skabe en håndgribelig udødelighed, der før kun var forbeholdt guderne. 
Mennesket var ikke blot angste for deres dødelighed, men også for at have været uden betydning i 
livet: “...what man really fears is not so much extinction, but extinction with 
insignificance” (Becker, 1975: 4). Man kan være den bedste i verden til én ting, men i og med man 
ikke kan være den bedste til alt, vil man altid opleve følelsen af afmagt. Det afhænger af den 
personlige definition af at være af betydning, da det er meget individuelt, hvad der giver indhold i 
livet. Derudover handler det om, i hvilken grad afmagten dyrkes; accepterer man, at det ikke er 
muligt at være den bedste til alt, kan man lægge noget af afmagtens byrde fra sig. Accepterer man 
ikke det, ligger man til stadighed under for angsten for dødelighed: “All power is in essence power 
to deny mortality” (Ibid.: 81). 
Én af Beckers idéer om mennesket er, at det som udgangspunkt ikke er født ondt, men da 
samfundets struktur til at begynde med blev opbygget som et forsøg på at opnå en udødelighed, er 
mennesket endt et sted, hvor det nu har svært ved at navigere frit. Når mennesket opdager dette, vil 
det være i stand til at foretage de nødvendige forandringer, der skal til for at mindske skellet mellem 
følelsen af magt og afmagt: “They supposed too that there was nothing naturally evil in man’s 
nature that would prevent him from being able to build a new social world, once he understood the 
reasons for the mess he was in” (Ibid.: 38). 
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Beauvoir mener, at i og med mennesket ikke tager ansvar og erkender sin fulde frihed, lever 
mennesket i fuldstændig afmagt. Man lever udelukkende med døden for øje, hvilket er en faktor, 
som man ikke har magt over. Derfor skal magten hentes andetsteds for at undgå følelsen af afmagt: 
“Det særlige ved enhver moral er dét at betragte det menneskelige liv som et spil, man kan vinde 
eller tabe, og at lære mennesket midlet til at vinde” (Beauvoir, 1997: 27). 
Beauvoir oplever mennesket som et negativt væsen, da vores frihed, på samme måde som døden, 
bliver så uhåndgribeligt, at man tenderer til at gå imod den, nøjagtig som man i vores bevidsthed 
prøver at undgå døden: “Da mennesket er negativitet, er alle fejltagelser mulige, og de motiveres af 
den angst, mennesket føler over for dets frihed” (Ibid.: 37). Afmagten findes især i det faktum, at 
friheden og døden er fuldstændig uundgåelige, hvilket giver mennesket følelsen af håbløshed. Den 
frie vilje giver muligheden for at handle ondt som godt, hvilket fratager os kontrol, og netop deri 
findes den grundlæggende afmagt, hvori man ikke tager ansvar. Man ønsker og har måske decideret 
brug for den kontrol: “Alvorsmennesket vil være Gud; han er det ikke, og han ved det” (Ibid.: 53). 
Følelsen af afmagt kan dog elimineres, hvis man accepterer og forstår, at man alene har det fulde 
ansvar og dermed fuld frihed til at handle og tænke. Samtidig er det ligeså vigtigt, at forstå, at dette 
gør alle mennesker lige ansvarlige og lige frie, og at man frem mod denne forståelse skal vokse 
sammen: “Man må altså i ethvert tilfælde respektere andres frihed og hjælpe dem med at frigøre 
sig” (Ibid.: 61). 
Machiavelli mener godt, man kan undgå afmagt ved at man vedligeholder egen magt. Det kan i sin 
enkelthed gøres ved at eliminere alle potentielle trusler. Generelt ville Machiavelli sige, at 
dygtighed i krig og besiddelse af våben er lig med magt, og anbringer een i en højere position end 
den øvrige befolkning. Machiavelli forklarer, hvordan man ved nyerhvervede besættelser enten må 
vinde menneskene over på sin side eller udrydde dem, og man må være konsekvent: ”Hence, any 
injury done to a man must be such that there is no need to fear his revenge” (Machiavelli, 1988: 9). 
Folket har magt på grund af deres mængde (Ibid.: 35), så det er altafgørende, at de holdes uvidende 
om netop det. De skal holdes tilfredse med tingenes tilstand eller frygte magthaveren nok til ikke at 
turde gøre oprør. 
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Morton oplever at afmagten og magten eksisterer på baggrund af, at man ikke anerkender 
menneskene omkring sig og derved tager afstand til dem, der handler ondt. Formår man ikke at 
forstå, vil man konstant stå med en oplevelse af, at være uden kontrol i den omkringliggende og 
overordnede verden, som man er en del af, hvilket vil medføre følelsen af meningsløshed: “You 
defend yourself, and you threaten the other person in a way that makes it less likely that the offense 
will be repeated. And up to a point it makes sense that the greater the injury, the greater the anger. 
But beyond a point it ceases to make sense” (Morton, 2005: 131). 
Selve det at være magtesløs ligger dog et smalt sted, da det blot kræver en dyrkelse af vores fantasi 
og indlevelsesevne i andres handlinger, for at erhverve sig magt. Det vil skabe muligheden og 
magten til at forstå, hvorfor nogle handler, som de gør, hvilket på sin vis giver kontrol: “There are 
many forms of understanding, and in earlier chapters I have been arguing that our capacities to 
understand evil are greater than we might think” (Ibid.: 104). 
Platon skriver i dialogen Gorgias, at man må kunne styre sig selv, for ikke at føle afmagt. Sokrates’ 
eget eksempel på dette er, at hvis en mand oplever, at det klør, så vil han, såfremt at han ikke kan 
styre sig selv, kradse sig til blods (Mejer og Tortzen, 2011: 457-58). Hertil føjes det, at man for at 
kunne styre andre må kunne styre sig selv: 
“Kallikles: Jeg har jo sagt, at det er dem med forstand på samfundets anliggender og mod og 
mandshjerte! Dem tilkommer statens ledelse, og det er ret og rimeligt, at disse har forrang 
frem for andre, lederne frem for dem, de leder (...) Sokrates: Jeg taler om hver enkelt. Styrer 
han sig selv? Eller det behøver han måske ikke - blot styre de andre?" (Ibid.: 454). 
Rousseau mener, at måden man kan undgå ulighed, magt og afmagt på, er hvis man går tilbage til 
naturen. I naturtilstanden handler det ikke om hvem, der har magten, men om man har medlidenhed 
og ikke lader egenkærligheden råde. Hvis alle har medlidenhed med hinanden og lader den råde, så 
vil alle være lige, og dermed vil ingen have magt over andre. Afmagten findes altså ikke i 
naturtilstanden.  
Det civiliserede menneske søger derimod magt, da det vil beskytte sig selv, sine evner og sine 
ejendele. Man kan derfor sige, at afmagten her ligger hos frygten for andres frihed og stræben efter 
magt. Det er dermed igen uligheden i det civiliserede samfund, der er roden til afmagt, da der er 
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nogle, der har mere end andre: “I samme øjeblik en mand havde brug for en andens hjælp, i samme 
øjeblik man opdagede, at var nyttigt for en enkelt at have forråd til to, forsvandt ligheden. 
Ejendomsretten rejste sig” (Rousseau, 1964: 46). Ud fra dette er det den stærkeste, der får magten, 
men alle i det civiliserede samfund er afhængige af hinanden og føler derved både magt og afmagt. 
 Det er dog værst for den magthavende: 
“It is even worse when one has other people under one’s guidance. Then the freedom is only 
apparent; it is enough for the free man to have to govern himself, but whoever commands 
others necessarily has engagements to fulfill and is no less subjected than the very ones who 
obey him” (Rousseau, 2007: 250).  
Man giver dermed afkald på noget af sin frihed, når man har magt over andre, og dette giver 
grobund til afmagt.  
Rousseau mener overordnet, at mennesket skal gå tilbage til naturen, hvor Becker mener, at naturen 
skal hentes frem til vores samtid.  
2.3 Det sociokulturelle aspekt 
At være et socialt væsen vil sige, at være i relation med andre, og man på godt og ondt er afhængige 
af hinanden i sin udvikling som menneske. Det sociale aspekt har stor betydning for, hvordan man 
oplever verden, da det er i den sociale kultur, man vokser op og udvikler sig som individ, og det 
derfor er en stor del af ens identitet.  
Der er mange forskellige filosofiske teorier om hvorvidt sociale relationer avler mere eller mindre 
ondskab, og om den eksisterer som andet end relationel. Man kan dog ikke komme udenom, at alle 
er en del af en bestemt kultur eller gruppering, og oplever den i kontrast til andre kulturer og 
grupperinger. Det skel skaber begrebet “os” og “dem” i forhold til for eksempel køn, race og 
religion (Svendsen, 2005: 92). Denne opdeling kan være med til at skabe fjendebilleder, da 
mennesket ofte har svært ved at identificere sig med det “fremmede”.  
Spørgsmålet er, om individets samvittighed og moral bevares, når det indgår i en gruppe, og om 
gruppen kan have en moral. I sidste ende handler det om, om man kan lægge ansvaret på gruppen, 
eller om man selv er ansvarlig for sine handlinger.  
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For at tage et historisk perspektiv er det nødvendigt at starte med Platon, da han er den tidligste 
filosof, der benyttes. Med hensyn til samvittighed skriver han som tidligere nævnt, at alle forsøger 
at gøre, hvad de tror er bedst. Den dårlige samvittighed opstår idet, man indser at ens handlinger har 
bragt et andet menneske ulykke og fjernes ved modtagelse af en passende straf.  
Ifølge ham kan man kun indgå i et fællesskab med andre, hvis man har selvbeherskelse og undgår 
det hæmningsløse. Man skal stræbe efter retfærdighed og det at styre sine lyster (Mejer og Tortzen, 
2011: 476), for først når disse er opfyldt, kan man indgå i et fællesskab.  
Machiavelli skrev værket Fyrsten i Renæssancen. I denne er det centrale, hvordan man opnår det 
stabile samfund, som må ses som det gode, i modsætning til det ustabile samfund. Samfundet står 
højere end individet, og der er ikke fokus på den enkeltes lykke; 
”… for by punishing a very few he will really be more merciful than those who over-
indulgently permit disorders to develop, with resultant killings and plunderings. For the 
latter usually harm a whole community, whereas the executions ordered by a ruler harm only 
specific individuals” (Machiavelli, 1988: 58). 
Folket vil have beskyttelse, og magthaveren må derfor sørge for at hans borgere altid føler, at de har 
brug for ham og hans styre (Ibid.: 37). Machiavelli synes dog ikke at være en tilhænger af såkaldt 
unødvendig ondskab og ser ikke mord og forbrydelse alene som måden, hvorpå man skal erhverve 
sig magten i et rige (Ibid.: 31). Alle kan slå ihjel, men hvis der ingen tanker og planer er bag 
sådanne handlinger, gør man sig ikke fortjent til den magt, man muligvis opnår, da man ikke har 
bevist, at man er positionen værdig. 
Om noget er godt eller ondt afhænger som tidligere nævnt af, hvad der er fungerer bedst i den givne 
situation, hvilket Machiavelli blandt andet illustrerer via handlinger i form af vold. Voldshandlinger 
anses i sig selv ikke som værende en god ting, og skal bruges med måde og på stratetisk vis (Ibid.: 
33), samt gennemtænkes grundigt, men kan dog ikke undgås, da de er en nødvendighed for at holde 
folk og fjende i skak. 
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I Oplysningstiden blev Rousseau og Kant centrale skikkelser, og Rousseau mener, at mennesket er 
et socialt væsen: 
“But if, as one cannot doubt, man is a sociable animal by his nature, or at least made to 
become so, he can be so only by means of other innate feelings relative to his species. And it 
is from the moral system formed by this double relation to oneself and one’s fellows that is 
born the natural impulse of the conscience” (Rousseau, 2007: 196). 
Mennesket handler dermed i relation til sine medmennesker, og denne relation er baggrunden for 
menneskets viden om moral.  
Han beskriver medlidenhed som den eneste naturlige dyd:  
“Jeg tænker på medlidenheden, en egenskab, som passer for væsener, der er så svage som 
vi, og ofre for så mange onder; en dyd, der går forud for al omtanke, og så naturbestemt, at 
selv dyrene under tiden aflægger tydelige vidnesbyrd om den. Menneskene ville med al 
deres moral aldrig have været andet end uhyrer, hvis naturen ikke havde givet dem 
medlidenheden som støtte for fornuften” (Rousseau, 1964: 44). 
Han omtaler medlidenhed som kilden til alle sociale dyder. At både venskab og kærlighed stammer 
fra samme grundtanke:  
“...thi at ønske, at et menneske ikke skal lide, hvad er det andet end at ønske, det skal blive 
lykkeligt? (...) Det er fornuften, som avler egoismen, og det er eftertanken, der styrker den; 
det er den, som isolerer mennesket; det er den, der adskiller ham fra alt, som generer ham og 
bedrøver ham” (Ibid.: 44-45). 
Egenkærligheden og fornuften er her modstående til medlidenheden. Fornuft og følelserne af 
egenkærlighed og medlidenhed findes i det sjælelige, men hvis fornuften tager overhånd over 
følelserne, så går mennesket væk fra det naturlige og dermed medlidenheden. Hvis fornuften 
overtager står den kun i egenkærlighedens sted og ikke de andre følelser. 
Hos Kant er det derimod fornuften, der udgør kernen. Den giver den enkelte mulighed for at se sig 
selv og dermed se menneskeheden i sig selv. Han mener, at fornuften er det, som kan gøre ”jeg” til 
”vi”, hvilket er det, som kan gøre mennesket til kosmopolitter (Safranski, 1999: 117). 
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I begyndelsen af det 20. århundrede kom Beauvoir frem. Hun mente, at i samfundets klassekamp er 
slaven undertrykt, når det lykkedes at bedrage ham så meget, at han ikke mener, at hans placering i 
tilværelsen skyldes menneskene, men er et direkte naturgivet forhold betinget af guderne og af 
magter, som det vil være meningsløst at gøre oprør imod. I den uvidenhed kan man i relation til sine 
kammerater leve som et moralsk og frit menneske. 
I et gudeløst univers, er mennesker dog indbyrdes afhængige af hinanden, da det er i kraft af deres 
sameksistens, at de bliver bevidste om tilværelsen og deres frihed i denne: "Kun mennesket kan 
være menneskets fjende, kun mennesket selv kan berøve sine handlinger og sit liv dets mening, 
fordi det også kun er mennesket, der kan bekræfte mennesket i dets eksistens, i egentlig at erkende 
mennesket som frihed" (Beauvoir, 2007: 80). 
Det er ifølge Beauvoir dette afhængighedsforhold, der muliggør undertrykkelse. Hun ser livet som 
en konstruktiv bevægelse, som hele tiden bør udvikle sig fremadrettet. Alle mennesker er med til at 
definere hinandens fremtid, men hvis deres deltagelse i denne bevægelse bliver bremset, afskæres 
de fra fremtiden og hensættes til en passiv tilstedeværelse, hvor det at leve ikke består i andet end 
ikke at være død (Ibid.: 81). Beauvoir mener, at undertrykkelse deler verden op i to grupperinger; 
dem, der opbygger menneskeheden og fører den videre, og dem, der er sat i stampe og bliver på 
samme sted blot for at bevare kollektivet. Hvis den undertrykte vil ud af sin position, må den gøre 
oprør, hvor undertrykkeren som modtræk vil bedrage den undertrykte til at tro, at det er en 
naturgiven tilstand, som man derfor ikke kan bekæmpe (Ibid.: 82). Det egentlige tilfælde er, at den 
undertrykte blot er uvidende om frihedens eksistens og muligheden for at ville den eller benægte 
den (Ibid.: 85). 
At samfundet fratager individet muligheden for at drage konklusioner ud fra egne erfaringer, giver 
samfundet magten til at være det styrende element og skabe den overordnede frihed: ”Det er 
tilstrækkeligt for at fornægte skandalen, ved krig, at benægte individets betydning til gunst for dette 
samfund: samfundet er alt, individet er lige med nul (…) Matematikerne lærer os jo, at nul gange 
med et hvilket som helst tal forbliver nul” (Ibid.: 96-97). 
For at få en nutidig vinkel har vi valgt Morton, da det er interessant at se på hans mentalistiske syn, 
og idet at han har mulighed for at se tilbage på alle de historiske begivenheder, som man i dag har 
kategoriseret som værende onde. Han oplever, at samfundet har en stor andel i at kreere såkaldte 
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onde mennesker: “I think a certain proportion of the awful things humans do is because of their 
histories and the way their societies shape them. And I suspect this is the central cause of evil. But I 
don't want to say this is the only cause” (Se bilag 1).  
3. Afgrænsning af filosoffer 
For at begrænse projektets omfang har vi fremadrettet valgt at have fokus på Kant og Morton som 
vores to hovedfilosoffer i den filosofiske analyse af Heart of Darkness. Kant er valgt på baggrund 
af sin filosofi omkring moralloven, den frie vilje og det moralske grundprincip: Det kategoriske 
imperativ, hvilket giver et indblik i de forskellige refleksioner og situationer, som Marlow oplever 
på sin rejse op ad floden. 
Morton er valgt, da han har et interessant perspektiv på menneskets angst for døden og manglende 
indlevelsesevne i andres handlinger, hvilke er centrale emner i Heart of Darkness.  
Vi er i vores analyse gået ud fra metoden slutning til bedste forklaring og vil derfor fortsat benytte 
os af henholdsvis Beauvoir, Rousseau, Machiavelli og Platon, da de udvalgte steder i analysen vil 
være en relevant tilføjelse til forklaringer af romanens problemstillinger. Rousseau mener, at 
ondskaben er startet ved samfundets civilisering, og for ham ligger ansvaret derfor ikke på 
individet. I modsætning til det har vi Beauvoir, der alene mener, at ansvaret ligger hos individet. 
Disse er interessante tanker og modsætninger, som vi kort vil inddrage, da vi mener, at de er med at 
muliggøre slutning til bedste forklaring i forhold til analysen af Heart of Darkness. 
Machiavelli benyttes kun som supplement, da han som udgangspunkt ikke har fokus på ondskab 
hos det individuelle menneske, men generelt fokuserer på, hvordan en leder bedst kommer til 
magten i et samfund. Vi inddrager også Platon i et mindre omfang, da hans tanker ligger til grund 
for mange senere tænkeres filosofi, og vi ønsker at bruge nogle af de videreudviklinger, der er 
opstået med grobund i hans tanker. 
Kant og Morton berører de generelle temaer i en bredere forstand og er derfor valgt som de styrende 
filosoffer i analysen. Vi har yderligere valgt at inddrage Becker, da vi finder hans teori omkring 
afmagt meget relevant, idet det er en væsentlig faktor i forhold til ondskaben i romanen. 
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4. Immanuel Kant 
4.1 Introduktion 
Immanuel Kant (1724-1804) er født i Königsberg, hovedstaden i det tidligere Østpreussen, i dag 
kaldet Kaliningrad i Rusland. Han var nærmest tvangsneurotisk, levede et meget stille liv og kom 
aldrig mange kilometer væk fra Königsberg, da han havde trang til regelmæssighed. Han lærte alt 
om filosofi gennem læsning, idet de store engelske og franske filosoffer hurtigt blev oversat til tysk 
(Bengt-Pedersen, 1995: 219-220). 
Oplysningstiden, som Kant levede i, kan generelt karakteriseres ved to ting; et ændret syn på Gud, 
som tillod en mere humanistisk og abstrakt vinkel på religion, samt en selvforståelse om at være 
oplyst. Gud havde skabt den verden vi lever i, men efter han havde gjort det, stoppede han med at 
påvirke den (Siggaard Jensen m.fl., 2006: 974). Mennesket kunne gennem deres fornuft frigøre sig 
fra fordomme og overtro, og der var en tro på, at mennesket ved brug af eksperimenter og en 
forståelse af de generelle mekanismer kunne kontrollere sig selv og sine omgivelser efter et formål 
(Ibid.: 975). 
Kant hyldede fornuften og forholdte sig til sin samtid og begrebet oplysning, som han i sit værk 
Was ist Aufklärung definerer således: 
“”Oplysning er menneskets udtræden af dets selvforskyldte umyndighed. 
Umyndighed er en manglende evne til at bruge sin forstand uden andres ledelse. 
Denne uduelighed er selvforskyldt, hvis årsagen er en mangel, ikke ved forstanden, 
men ved beslutsomhed og mod til at bruge forstanden på egen hånd; derfor er 
oplysningens valgsprog: ”Hav mod til at bruge din forstand.”” (Bengt-Pedersen, 1995: 
220-221). 
De fleste af Oplysningstidens filosoffer kom fra Frankrig, og derfor er der også mange, som mener, 
at Oplysningstiden kulminerede med Den Franske Revolution. Flertallet af Oplysningstidens store 
tænkere mente dog ikke, at de var revolutionære. Filosofferne talte ikke om stemmeret og havde 
tiltro til, at et oplyst enevælde kunne sikre dem deres ønskede reformer (Siggaard Jensen m.fl., 
2006: 974). 
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De fleste borgere i Europa var ikke opmærksomme på disse intellektuelle tanker, der var i tiden. Det 
var kun de lærde og velhavende, som kunne forholde sig til disse filosofiske tanker, og som brugte 
dem til at forøge deres eventuelle politiske magt (Ibid.: 973). 
Kant blev vakt af David Hume: “”Jeg tilstår frit, at det var David Humes påmindelse, som for 
mange år siden først afbrød min dogmatiske søvn og gav mine undersøgelser på den spekulative 
filosofis område en helt anden retning”” (Thielst, 1996: 225). Sådan skrev Kant i 1783 i forordet til 
bogen Prolegomena. Baggrunden herfor var, at Hume havde smidt en bombe ind under den 
vigtigste forudsætning for erkendelse og viden: årsags/virknings-relationen. Spørgsmålet om, at 
hvis al vores viden kommer fra erfaring og vores sanser, hvordan kan vi så være sikre på noget som 
helst? Hvordan ved man, at farven rød er rød? Hvordan ved jeg, at når du siger, at en tomat er rød, 
om den så er rød på samme måde hos dig, som jeg ser den? Det er et eksempel på 
induktionsproblemet (Husted og Lübcke, 2001: 130). Kant bliver forfærdet over dette 
induktionsproblem, da han mente, at man godt kunne bevise nogle nødvendige sandheder i verden 
igennem empiri og erfaring.  
4.2 Om ondskab 
Kants mentalistiske menneskesyn indebærer, at mennesket er delt op i natur og fornuft. Han 
formulerer det således: “”Mennesket er frit og dog ikke frit, alt er bestemt med 
naturnødvendighed.””(Safranski, 1999: 157). Mennesket kan dog hæve sig over sin natur ved at 
bruge sin fornuft.  
Et mentalistisk menneskesyn deler verden op i en empirisk og en sjælelig verden, som er afhængige 
af hinanden. Den empiriske verden består af alt, der er materialistisk og sanseligt, hvilket vil sige 
det kropslige og jordlige. Der er grundlæggende to hovedteser inden for empirisk filosofi; 
sanseerfaringer og erfaringsbaseret viden. Det betyder, at man først sanser noget og danner erfaring 
derudfra, og derefter kan man lagre denne erfaring til viden (Den Store Danske, 2014: Empirisme). 
Det moralske grundprincip Det kategoriske imperativ kan bruges af det enkelte menneske som en 
universel lakmusprøve til at træffe det rette valg. Kant formulerer det således: ”...”handl kun efter 
en maksime, ved hvilken du samtidig kan ville, at den bliver en almen lov”...” (Thielst, 1994: 55). 
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Et eksempel på at handle efter en maksime kunne være, at hvis man afgiver et løfte, altså at man 
forpligter sig til noget bestemt på et bestemt tidspunkt uden henblik på at holde det, så går man 
imod en almen lov, der handler om, at løfter skal overholdes. Man kan dermed stille spørgsmålet, 
om man kan ville en verden, hvor der er en almen lov, om at løfter ikke skal overholdes.  
“...”Dette onde er radikalt, fordi det fordærver grunden for alle maksimer”...” (Ibid.: 56). 
For Kant er det igennem moralen, at hans teorier om ondskab udspringer. Han mener, at den eneste 
grund til, at det onde eksisterer, er, fordi alle anerkender moralloven (Kant, 2014). Den måde man 
lærer moralloven at kende, er gennem sanselighed og respekt, men man kan først mærke 
moralloven, når den bliver formidlet igennem skyldfølelse. Det onde opstår dermed først, når 
individets jagt på lykke med vilje overtræder moralloven (Svendsen, 2005: 86). “Kants lære om det 
kategoriske imperativ (“handl kun efter (...)”) gør godt og ondt til et spørgsmål om at efterleve den 
rationelle morallov - eller ikke. Det gode ligger i det, der via fornuften gøres til, opleves som og 
realiseres som en pligt” (Thielst, 1994: 55). 
Kant mener, at al ondskab stammer fra mennesket, og at man selv står til ansvar for at være ond 
eller god. Selvom man ikke kan blive holdt ansvarlig for at blive ond, kan man stadig bebrejdes for 
at forblive ond. Det kræver dog en revolution i aktørens grundholdning, hvilket kræver en 
“guddommelig assistance” (Svendsen, 2005: 88). Man har pligt til at forsøge at overvinde det onde, 
men man kan dog ikke bebrejdes, når det mislykkes, hvis man ikke har modtaget en “guddommelig 
assistance”. Når man har fået denne assistance, vil man være fuldstændig fri, men før denne 
assistance er modtaget, vil aktøren kun være delvis fri (Ibid.: 89).  
Ifølge Kant er fornuften det, der gør os i stand til at identificere os som lige verdensborgere: “Når 
mennesket forlader sin “selvforskyldte umyndighed”, kan den store forsonings tid 
begynde” (Safranski, 1999: 117). Han mener dog ikke, at det er muligt at skabe en verdensstat, men 
nøjes med at sige, at alle lande skal samles i et verdensforbund af stater. Han mener også, at staten 
skal overlade det til det enkelte individ at finde sin egen lykke, men mener samtidig, at man har ret 
til at gøre opmærksom på en regering, som handler uretfærdigt. Dette ændrer dog ikke ved, at man 
stadig har pligt til at følge de love, som staten udsteder. 
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5. Adam Morton 
5.1 Introduktion 
Adam Morton (1945-) er filosof og forfatter fra Canada. Fra 1998-99 var han formand for The 
Aristotelian Society i England og i 2012-13 formand for The Canadian Philosophical Association. 
Han har derudover arbejdet på University of Bristol i England og har de seneste år arbejdet som 
professor i filosofi på University of British Columbia i Canada (Amazon, 2014: Adam Morton). 
Siden 1970’erne har han brugt en megen tid på meditation og åndelig søgen (Fernieroad, 2012: 
Meditation) og har skrevet bøger om alt fra ondskab, følelser og indlevelse til epistemologi.  
I modsætning til de øvrige filosoffer, som vi har beskæftiget os med, har vi her at gøre med en 
nulevende filosof, hvilket giver et tidsrelevant perspektiv på ondskaben, som vi kender den. Morton 
har med hele sit historiske perspektiv i sine filosofiske overvejelser en bred og aktuel forståelse for 
emnet ondskab, da han medbringer erfaringer af blandt andet Anden Verdenskrig og ikke mindst 
terrorangrebet på World Trade Center den 9. september 2001, som har haft en enorm betydning for 
skabelsen af det samfund, som vi i dag lever i. Det er nærmest umuligt, at se objektivt på vor egen 
tid, da den endnu ikke er defineret af litterater, som historiske tider løbende er blevet, blandt andet 
Oplysningstiden, som Kant udspringer fra. På trods af det er vor teknologiske tidsalder værd at have 
in mente, da den nu giver os mulighed for at være mere sociale og/eller asociale i vores relation til 
hinanden. Den overvældende information, som vi har til rådighed kan både ses som en fordel, men 
også som en ulempe. Desuden vil nogen måske mene, at teknologien distancerer os fra hinanden, da 
den muliggør, at onde handlinger nu kan udføres indirekte i form at et tryk på en knap, fra sociale 
medier til atombomber. Man kan på den måde sige, at teknologien har gjort det muligt for os at 
begå større og mere ubevidst ondskab.  
5.2 Om ondskab 
Morton argumenterer, for at ondskab skabes på baggrund af menneskets fundamentale bevidsthed 
omkring vores dødelighed og angsten, der findes heri. Mennesket er frit til at træffe de gode valg, 
men denne frihed er dog større hos nogen end andre, så det man må forstå er, at nok er mennesket 
frit i forhold til sine valg gennem livet, men indeholder ondskab i større eller mindre grad. Ondskab 
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skal ses på mange forskellige niveauer, og der skal ifølge Morton skelnes mellem, hvad der er ondt, 
og hvad der er forkert. Er man bevidst om sine handlinger og konsekvenserne af dem, så kan selv 
en lille handling være ond, hvorimod en situation, hvor mange menneskeliv for eksempel er gået 
tabt, ikke nødvendigvis skal opleves som ond, selvom udfaldet er tragisk. Nogle mennesker er dog 
mere disponible for at udføre onde handlinger, og selve bevidstheden omkring døden og derved 
tidsbevidstheden kan medføre disse: “Evil acts arise from a specific failure of the way we choose 
our actions” (Morton, 2005: 62). 
På trods af denne frihed og bevidsthed har mennesket lært sig strategier, der gør det umuligt at både 
se og forholde sig egne onde handlinger: “This evil will often take the form of a kind of self-
deception, where a person, usually with the help of others, finds ways of making herself blind to the 
awful consequences of her actions” (Ibid.: 57). Derfor er det kun muligt, at gøre friheden neutral 
igen, hvis mennesket omdefinerer selve begrebet, hvilken man qua den frie vilje har muligheden 
for: “There is a view I was once attracted to, and which has been recently defended by Phillip Cole, 
that the very concept of evil is one that leads people to do awful things, and that we should replace 
it with more varied and subtle terms” (Se bilag 1). 
For at skabe nemmere adgang til friheden er det nødvendigt at forstå, at ondskab til tider er det 
godes nødvendighed. Derfor bør samfundet omstruktureres således, at frihed bliver et fundamentalt 
humanistisk og fælles begreb og knap så individuelt, da denne tilgang kun forhindrer andres frihed 
til at handle overvejende godt, dog til tider også af nødvendighed ondt, hvilket kan gøre den frie 
vilje svær at navigere i: 
“A theme of this book has been the potentiality of normally benign institutions such as 
democracy and religion to facilitate evil: you should not be too confident that because your 
values are firm and you are a member of a fundamentally good society, you could not find 
yourself playing some part in major evil” (Morton, 2005: 133). 
Hvis der er noget, man ikke lige umiddelbart forstår, så tenderer mennesket, medmindre det er i en 
positiv retning, til at tage dyb afstand til de mennesker eller grupperinger, der handler på en måde, 
der ikke er godkendt inden for egen individuel moral: “We often feel barriers to understanding acts 
that repel us” (Ibid.: 19). 
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Disse barrierer kan forandres, og tilgangen til andres handlinger bør ifølge Morton i dén grad 
forandres. Måden til at ændre tilgangen til ondskab er især gennem menneskets fantasi og 
indlevelsesevne, men her er skabt en forhindring:  
“Intuitive understanding of someone else’s action usually involves imagining how you could 
do the same. This is near to imagining yourself doing it, which is near to imagining yourself 
as evil. And you want to be able to say to yourself that you are not that kind of person who 
could do things like that. So you don’t want to learn that you can imagine being that 
way” (Ibid.: 20). 
Morton mener, det er op til samfundet at skabe den ændring, der skal til, hvis den ondskab, der 
hersker i dag, skal mindskes, da det er for stor en opgave for det enkelte menneske. Derfor skal der 
en helt ny samfundsmæssig struktur og tankegang til, før det vil være muligt at styre 
problematikken omkring ondskab i en anden retning: 
“No sane person ever comes fully to terms with something awful they have done, nor 
something awful that someone else has done. And no single person can invent the resources 
to do it. A whole culture has to explore the emotional resources that it may make available to 
its members. I would want the philosophy of mind to be part of that exploration” (Ibid.: 
132). 
Morton argumenterer samtidigt for, at mennesket generelt kæmper med at sætte sig ind i hinandens 
forskelligheder enten på grund af manglende forståelse eller muligvis manglende lyst til at forstå, 
hvilket giver et unuanceret blik ikke blot på andre, men også på individet selv: “We learn strategies 
for not noticing that our actions lead to atrocity. And then our actions are evil. In this way most 
decent well-meaning responsible people are complicit in evils of which they are at most dimly 
aware” (Ibid.: 58). 
Når Morton påpeger menneskets manglende fantasi til at sætte sig ind i andre mennesker, belyser 
han også dets manglende evne til at gøre det i forhold til sig selv: 
“When we think that an act is wrong, we find it hard to imagine why the person did it. This 
is true even of our own actions. When you look back at something you are ashamed of, you 
often think, “How on earth could I have done that?” Usually you know the motive; you 
know that you acted out of lust, ambition, or envy. But why that motive made you overrule 
decency or prudence is in retrospect a mystery to you” (Ibid.: 106). 
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Teorien om hvorfor dette er så svært, er et spørgsmål om angst. Man er bange for, at se ondskaben i 
sig selv, om det så blot er i fantasien eller i sit forsøg på at forstå. Forstår man eksempelvis en 
voldtægtsforbryder, kunne man i princippet lige så godt selv have gjort det, men kunsten er at 
forstå, at det ikke er sandt. Et af svarene på, hvorfor man har så svært ved ovenstående kunne være, 
at man ifølge Morton bevæger sig et sted mellem menneske med bevidsthed og dyr uden 
bevidsthed, og man der endnu ikke har lært eller kan lære, at mestre bevidstheden fuldt ud: 
“As a species we are in an unstable middle state between unreflective animal behaviour and 
fully conscious responsibility - hard to choose the right words here. We can easily imagine 
much better ways of life that for some reason we can never attain. We can think of harder 
problems than we can solve. So we are always a disappointment to ourselves” (Se bilag 1). 
6. Resumé af Heart of Darkness 
Fortællingen starter i slutningen af 1800-tallet. På en båd på Themsen møder vi englænderen 
Charlie Marlow, der sidder sammen med fire kolleger. Herfra beretter han om sin tid som kaptajn på 
et dampskib i Afrika; en drøm han havde haft, siden han var barn. Han fortæller, at han på rejsen op 
ad den afrikanske flod gjorde ophold på en station, hvor sorte arbejdede som slaver, og hvor hvide 
mænd styrede lokalsamfundet. Her hørte han om Kurtz, der var leder af Indlandsstationen længere 
oppe ad floden, hvor han styrede de lokale stammer med hård hånd og solgte elfenben i massevis. 
Han var dog ramt af sygdom, og det blev Marlows opgave at hente ham hjem til Europa. Marlow 
blev imidlertid forhindret i sin opgave, da hans damper sank, og der måtte gå flere måneder, før den 
kunne repareres. I den lange ventetid fik Marlow indblik i stationens dysfunktionelle virke.  
Damperen blev endelig repareret, og besætningen ankom til sin destination, hvor Marlow først blev 
mødt af en russer, som tydeligt var fascineret af Kurtz, og besætningen fik her en oplevelse af en 
station, der var stærkt præget af hierarki. Kurtz ville ikke forlade stationen, og på trods af sin 
svagelighed forsøgte han at stikke af, hvilket Marlow formåede at forhindre. Under rejsen tilbage 
afgik Kurtz ved døden, men umiddelbart før sin død gav han Marlow et fotografi af sin forlovede. 
Marlow opsøgte et år efter hjemkomsten til England denne kvinde, men valgte at skåne hende ved 
ikke at fortælle om Kurtz’ sande skæbne. Efter Marlows beretning vender vi igen i romanen tilbage 
til Themsen. 
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7. Analyse af Heart of Darkness 
7.1 Litterær analyse 
I den litterære analyse vil vi gå tematisk til værks, hvilket vil sige, at vi vil analysere Heart Of 
Darkness med fokus på nogle specifikke temaer, som romanen beskæftiger sig med. I en 
introduktion af Joseph Conrad vil vi klargøre, hvem forfatteren først og fremmest er. Derudover vil 
der fremgå en beskrivelse af konteksten for at fremhæve den historiske sammenhæng, da det har 
relevans for nogle af de tanker, som bliver beskrevet i romanen. Derefter vil vi bestemme genren, 
romanens udsigelser og narratologi og sidst fremhæve citater fra romanen, der tydeliggør den 
vægtende symbolik, der fremgår deri. 
7.1.1 Joseph Conrad 
Joseph Conrad (oprindeligt Józef Teodor Konrad Korzeniowski) blev født i 1857 i den russiske del 
af Polen. Som 11-årig havde han allerede mistet begge sine forældre til tuberkulose (Lagercrantz, 
1989: 30-31), men kom i 1878 i tjeneste på den britiske flåde, hvilket førte til et britisk 
statsborgerskab (Den Store Danske, 2014: Joseph Conrad). Oplevelsen, som blev inspirationskilden 
til Heart of Darkness, skete i 1890, hvor han skrev en treårig kontrakt med et firma, der havde 
handelsmonopol i Belgisk Congo. Som følge af sygdom og konflikter med bemandingen ombord 
endte Conrad sin tjeneste efter kun tre måneder og vendte hjem med flere fysiske og psykiske men, 
som det tog ham flere år at komme sig over (Lagercrantz, 1989: 19). Det førte i sidste ende til, at 
han i 1894 sluttede sit liv på søen efter knap 20 år og slog sig ned i England som forfatter på fuldtid 
indtil sin død i 1924.  
7.1.2 Kontekst 
Leviathan (1651), som er skrevet af Thomas Hobbes, beskriver hans opfattelse af den menneskelige 
natur som værende aggressiv (Siggaard Jensen m.fl., 2006: 1604). Hobbes så samfundet som et 
rationelt system, der kunne holde menneskets voldelige adfærd i ave (Ibid.: 1604). Det var en af 
tankerne bag Imperialismen (i perioden 1870-1914) og kunne beskrive årsagen til den adfærd, de 
imperialistiske lande arbejdede under blandt andet i forhold til kolonierne i Afrika. Her skulle de 
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“vilde” uciviliserede mennesker kontrolleres, da de blev anset som aggressive og farlige og derfor 
havde brug for et samfund, der kunne styre dem.  
I denne periode udkom den fiktive roman Heart Of Darkness (1902), som det antages beskriver den 
kolonisering, der udsprang i Belgisk Congo (1880-1920), der på daværende tidspunkt var styret af 
Kong Leopold II. Romanen anses ikke for at være fri fantasi, da den ligger tæt op ad de reelle 
begivenheder, hvor halvdelen af befolkningen døde i Belgisk Congo (Svendsen, 2005: 25). 
Økonomi var motivationen bag Belgiens engagement i landet, da Belgisk Congo var styret med 
henblik på at maksimere profitten. Kong Leopold II opdagede dog, at mord og tortur ikke havde 
den ønskede effekt, da det beskadigede arbejdskraften, og dermed mindskedes profitten. Han havde 
dog ikke mange betænkeligheder ved de handlinger, som de indfødte blev udsat for (Ibid.: 25), da 
han udelukkende oplevede de indfødte som primitive, der skulle kontrolleres. I en kongelig tale i 
1898 sagde han: 
”The mission which the agents of the state have to accomplish on the Congo is a noble one. 
They have to continue the development of civilization in the centre of Equatorial Africa, 
receiving their inspiration directly from Berlin and Brussels. Placed face to face with 
primitive barbarism, grappling with sanguinary customs that date back thousands of years, 
they are obliged to reduce these gradually. They must accustom the population to general 
laws, of which the most needful and the most salutary is assuredly that of work” (Issa, 1995: 
81-82). 
Joseph Conrad var i sin tid i den britiske flåde vidne til koloniseringen af Congo, og da han skrev 
Heart Of Darkness, var det med afsæt i egne oplevelser i Belgisk Congo og konflikten dette sted. 
Karakteren Marlow er formodentligt skabt af Joseph Conrad for at formidle hans egne personlige 
oplevelser og konflikter heri. Derfor er det især interessant at se på valget af navnet Marlow til 
hovedkarakteren, da det muligvis henviser til Christopher Marlowe (1564-1593), som var 
dramatiker og lyriker. Han blev brutalt myrdet, da han blev mistænkt for kætteri i forbindelse med 
sit arbejde i Dronning Elizabeths efterretningstjeneste og levede derigennem et dobbeltliv (Den 
Store Danske, 2014: Christopher Marlowe). Dette er dog aldrig blevet bekræftet, men det er 
interessant at Joseph Conrad har valgt præcist dette navn, da det muligvis symboliserer hans egen 
splittelse mellem den europæiske imperialisme og de indfødte afrikanere i Belgisk Congo. 
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7.1.3 Genre 
Heart of Darkness er en roman, da det er en “længere prosafortælling, der er bygget op omkring et 
givent tids- og handlingsforløb” (Litteraturens Huse, 2014: Genrer). Romanen er til forskel for 
novellen mere en skildring af et individ end af en hændelse, hvilket giver læseren mulighed for at 
identificere sig med karakteren. I og med fortællingen har stort fokus på Marlows moralske 
udvikling, kan man argumentere for, at der er tale om en udviklingsroman: “Her studerer man et 
individs udvikling i samspillet mellem arv og miljø” (Ibid.: Genrer). 
Conrad oplevede mange af de samme problemstillinger, som Marlow gør i romanen, såsom mødet 
med de hvide bestyrere, rejsen op ad floden og undertrykkelsen af de sorte (Conrad m.fl., 2006: 
253-260). Da der dermed fremgår selvbiografiske træk, antages det, at Marlow befinder sig i 
Belgisk Congo.  
Conrad har valgt ikke at skrive sin fortælling som for eksempel en dagbog eller en selvbiografi, 
men benytter sig af romanens ramme for på den måde, at distancere sig som fortæller fra historien. 
Dog siger Conrad selv: “Fiction is history, human history, or it is nothing (...) fiction is nearer 
truth.” (Issa, 1995: 69), hvilket giver Conrad muligheden for at fortælle historien i et større 
perspektiv, end hvis han havde valgt at skrive en selvbiografi, da han i så fald ville være låst i de 
konkrete oplevelser.  
Han opdigter den fiktive karakter Marlow, der kan gennemgå hændelser, der minder om forfatterens 
egne. Det fiktive aspekt bevirker, at han kan skabe en mere dramatisk fortælling, der med distance 
kan understrege hans egne holdninger til hændelserne under Imperialismen. Af samme årsag er han 
ikke forpligtet til at være autentisk i sin fortælling og kan skabe Marlow i præcis det billede, han 
selv ønsker, hvilket i dette tilfælde kan opleves som selvironisk, da Marlow ikke evner at reflektere 
objektivt. Det skal man som læser selv udlede, da det ligger implicit i romanen. 
Kigges der på den pragmatiske genreanalyse (Bazerman, 2005: 319), er det værd at nævne, at 
teksten i første omgang blev udgivet som en tredelt historie i magasinet Blackwood’s Magazine i 
februar, marts og april 1899 og blev herefter udgivet i bogen Youth: a Narrative and Two Other 
Stories i november 1902 (Conrad m.fl., 2006: 79).  
!  37
Hensigten med romanen er at oplyse læseren om Imperialismens indflydelse i Afrika i slutningen af 
1800-tallet, og romanen giver desuden nutidens læser rig mulighed for selvrefleksion i forhold til 
den ondskab og andetgørelse, der findes i læserens nærmiljø. Den ønskede læser må på daværende 
tidspunkt derfor have været den styrende befolkning, primært europæere, der var en del af 
Imperialismen med henblik på at belyse fremmedgørelsen og derved undgå den, da Joseph Conrad 
oplevede den som meningsløs. 
Conrad sætter i Heart of Darkness spørgsmålstegn ved, hvorvidt mørkets hjerte, altså ansvaret for 
ondskab, egentlig skal placeres hos imperialisterne eller de indfødte. 
7.1.4 Udsigelse og fortælleteknik 
Heart of Darkness kan siges at have to fortællere; en kollega af Marlow på damperen Nellie, der 
fungerer som den overordnede jeg-fortæller, og Marlow selv, som over for sine arbejdsfæller 
fortæller en personlig beretning, der er det egentlige centrum for romanen. Marlows fortælling er 
dominerende i romanen, men indimellem mindes læseren om, at der findes en jeg-fortæller, idet 
denne løbende kommenterer: ”He was silent for a while” (Conrad m.fl., 2006: 27). 
Conrad gør brug af flyttet refleksiv udsigelse (Rosengaard, 2014: PowerPoint til forelæsning om 
udsigelse), da han udtrykker sig igennem to forskellige personer. Han benytter sig hovedsageligt af 
Marlow til at fortælle sin historie, men bruger i mindre grad også jeg-fortælleren eksempelvis til at 
give læseren en beskrivelse af Marlows fysiske fremtoning. 
Conrad er derfor implicit forfatter (Larsen, 2012: 65), da det er ham, der har skabt teksten og dens 
indhold, dog uden at være den direkte fortæller. Igennem kendskabet til Marlow danner man sig 
som læser også et billede af Conrad selv. Ved at vælge romanen som genre giver Conrad sig selv 
friheden til at opdigte detaljer og begivenheder med det formål at skabe en dramatisk effekt eller 
fremhæve specifikke situationer. Han er inspireret af virkelige hændelser, men ikke bundet af dem. 
Han benytter sig af en fortælleteknik kaldet written self eller mise en abyme, defineret således af 
Stephen Spender:  
“An autobiographer is really writing a story of two lives: His life as it appears to himself 
from his position, when he looks out at the world from behind his eye-sockets, and his life 
as it appears from outside in the minds of others; a view which tends to become in part  his 
own view of himself also, since he is influenced by the opinion of these others… however, 
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the great problem of autobiography remains, which is… the tension between these inner and 
outer, subjective and objective worlds” (Issa, 1995: 85). 
Brugen af denne teknik giver Conrad muligheden for at nuancere sin fortælling via en fiktiv 
karakter, som kan understrege en bred palet af følelser og tanker, som i en eventuel selvbiografi 
ville blive modtaget mere ensporet. Problemet bliver dog, at det er vanskeligt at skelne mellem det 
objektive og subjektive og sætter læseren i en usikker position, men alt afhængig af perspektiv giver 
det læseren muligheden for at reflektere og danne en egen mening. Conrad skaber dog en fortælling 
inden i en i forvejen fiktiv fortælling, hvilket er en form, hvorpå læseren inviteres til at forstå, at 
Conrad repræsenteres i Marlow, der sidder på Themsen og fortæller om de oplevelser, han har 
erfaret sig på floden på afstand og på denne måde evner at reflektere over de forskellige oplevelser. 
Netop som han selv har gjort i virkeligheden, da han skrev romanen. Dette er dermed en teknik, der 
lader læseren forstå, at Conrad selv har formået at reflektere og i en vis grad skabe en nuanceret 
reflekteret fortælling, hvor den fortælles ud fra en subjektiv erfaring.  
7.1.5 Narratologi  
Heart of Darkness er bygget op som en rammefortælling. Marlow, jeg-fortælleren og de andre 
sømænds tilstedeværelse på båden Nellie danner rammen om romanens omdrejningspunkt; 
Marlows erindringer, der på samme tid kan fungere som sin egen selvstændige fortælling. 
I Heart of Darkness findes en blandet narrativ, da fortællingens tid og sted skifter undervejs, mens 
jeg-fortælleren bliver på Nellie.  
I begyndelsen er fortælleren homodiegetisk (Larsen, 2012: 57), i og med han selv er til stede og 
deltager aktivt i historien: “He was the only man of us who still “followed the sea.”” (Conrad m.fl., 
2006: 5). I kraft af at Marlow befinder sig på Themsen under hele hans beretning om hans 
oplevelser i Afrika, kan det siges at fortælleren hele vejen igennem romanen er homodiegetisk. Dog 
kan der også argumenteres for, at vinklen skifter under Marlows beretning på den baggrund, at han 
fortæller om noget, der har fundet sted i andre omgivelser, hvor jeg-fortælleren ikke er til stede. 
Narrativet vil da ændre sig til at være heterodiegetisk (Larsen, 2012: 57), da fortælleren ikke er med 
i hændelserne i Afrika og derfor ikke kan interagere med de andre karakterer. 
Som læser hører man Marlows fortælling gennem jeg-fortælleren, altså med indre fokalisering, og 
ser derfor Marlow med et udefrasyn (Ibid.: 59). Det eneste læseren ved om Marlow og hans tanker 
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er det, han selv vælger at dele. Marlows fortælling er et bagudsyn med dramatisk præsens for at 
gøre historien mere levende. I forhold til læseren er der dog tale om medsyn, da denne får samme 
indsigt i Marlows historie sideløbende med jeg-fortælleren (Ibid.: 59). 
Romanens fabula er den kronologiske rækkefølge af begivenhederne (Hejlsted, 2007: 54-55) og 
begynder, da Marlow som barn kigger på en globus og drømmer om alle de ukendte steder, han skal 
ud at opdage. Derefter følger hans liv på diverse handelsskibe, som fører til hans ansættelse som 
kaptajn på damperen og ultimativt hans møde med Kurtz. Et par år efter opsøger Marlow Kurtz’ 
forlovede i England, og fabula slutter af med Marlow som kaptajn på damperen Nellie, hvor han en 
stille aften sidder på dækket med sine kollegaer og fortæller en livsanekdote, imens de venter på 
højvande. 
Fortællingens sjuzet er den rækkefølge, som begivenhederne præsenteres for læserne i (Ibid.: 
54-55). Derfor er fabulas sidste begivenhed den første i sjuzet, nemlig Marlow og hans kolleger på 
båden Nellie, og den sidste Marlows møde med Kurtz’ forlovede.  
7.1.6 Symbolik 
Symbolikken i det kommende afsnit er udledt af en tematisk læsning med fokus på 
menneskekroppen og begær.  
Rejsen, som Marlow gennemgår i romanen, kan opleves som en rejse ind i hans egen krop og 
psyke. Det første symbol, der indikerer dette, er: “The snake had charmed me” (Conrad m.fl., 2006: 
8). 
Slangen kan tolkes som blodets fysiske rejse gennem blodårerne, der løber i hele menneskets krop. 
For at drage parallel til Heart of Darkness symboliserer floden årerne, hvorimod hjertet 
symboliserer Kurtz’ station, som i romanen også beskrives som den indre station.  
Citatet henviser til skabelsesberetningen i Det Gamle Testamente. Her spiser Adam og Eva af 
Kundskabens Træ, fordi slangen forfører dem, og de styres dermed af deres begær på samme måde 
som Marlow i forhold til floden. Slangen kan dermed være et symbol på fristelserne fra det onde, 
hvor floden fører dem ind i hjertet af denne ondskab. 
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I religionen er træet et billede på kundskaben om godt og ondt og kan derfor være en metafor for 
floden og Marlows stadige konflikt mellem det gode og det onde. Først når man har ladet sig 
forføre, får man kundskab, og ligesom Adam og Eva er nødt til at spise af træet, før de kender 
forskel på godt og ondt, må Marlow rejse til floden.  
”I was going into the yellow” (Ibid.: 10). Hvis man holder fast i ideen, om at det er en rejse ind i 
kroppen, kan det gule symbolisere gallen i kroppen, der er affaldsstoffer fra leveren, som ikke 
renses ud, hvis gallen ikke fungerer optimalt. Det forgifter dermed kroppen og gør den gul. Marlow 
rejser i så fald gennem blodårerne og skal kæmpe sig forbi forhindringer, der kunne symboliseres af 
affaldsstofferne, for at komme ind til hjertet. Gallen kan være et symbol på alle de forfærdelige ting, 
Marlow oplever på sin rejse, og hvordan han bliver mere og mere i tvivl om det menneskesyn, han 
havde før afrejse. Gul kan ligeledes symbolisere noget forældet, der i denne kontekst peger på den 
uciviliserede verden. Det kan derfor betyde, at de civiliserede skal forbedre og forny denne verden. 
I forlængelse af tankegangen om floden som kroppen åbner den sig op og sluger dem: “The reaches 
opened before us and closed behind, as if the forest had stepped leisurely across the water to bar the 
way for our return. We penetrated deeper and deeper into the heart of darkness” (Ibid.: 35). 
Bredderne åbner og lukker sig omkring skibet og kan symbolisere, at når man først er trængt ind i 
årernes system, bliver man ledt lige til hjertet. Ligesom veneklapper lukker sig i venerne, lukker 
bredderne sig også efter Marlows indtog i vildnisset. Det kan være et symbol på, at man ikke kan 
vende ren og upåvirket tilbage, men vil være mærket af oplevelserne af ondskab. I denne 
sammenhæng symboliserer hjertet Kurtz, da han er centrum i ondskaben på samme måde, som 
hjertet er centrum i kroppen. Ligeledes er mørket, “the darkness”, et symbol på det primitive, hvor 
civiliserede normer og værdier ikke længere har samme betydning. Vildnisset kan samtidig 
symbolisere psyken, idet russeren blindt er fanget i ondskaben uden selv at kunne se det: “‘I went a 
little farther,’ he said, ‘then still a little farther - till I had gone so far that I don’t know how I’ll ever 
get back.’” (Ibid.: 54). 
Russeren har gradvist forvildet sig længere og længere ind i vildnisset, der her symboliserer hans 
psyke. Han er blevet genstand for og fanget i sit eget sind, da han har levet med ondskaben så 
længe, at han ikke kan se ud over sig selv.  
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“The brown current ran swiftly out of the heart of darkness bearing us down towards the sea with 
twice the speed of our upward progress. And Kurtz’s life was running swiftly too, ebbing, ebbing 
out of his heart into the sea of inexorable time” (Ibid.: 67). Floden er igen ligesom blodårer, da den 
er som en langsom vene på vej op, og på vej tilbage går det stærkt som i en arterie, hvor hjertet 
pumper blodet ud i kroppen. Mørkets hjerte skubber på samme måde skibet ud af vildnisset, da 
Kurtz er ved at dø; livet løber ud af ham sideløbende med vandet i floden.  
Udover dette spiller begær også en central rolle allerede fra begyndelsen af Marlows beretning, da 
han lader sig drive af sit ønske om denne føromtalte fristende flod. Hans begær er her så 
dominerende, at målet for ham helliger midlet: “Then - would you believe it - I tried the women. I, 
Charlie Marlow, set the women to work - to get a job! Heavens!” (Ibid.: 8). 
Udover det vidner om hans kompromisløse villighed til at opnå sit mål, er det samtidigt et symbol 
på hans andetgørelse over for kvinder. Til trods for det store begær formår Marlow alligevel at 
fornemme en usikkerhed til jobsamtalen, som er første bindende skridt inden selve rejsen til floden: 
“Often far away there I thought of these two, guarding the door of Darkness, knitting black 
wool as for a warm pall, one introducing, introducing continuously to the unknown, the 
other scrutinising the cheery and foolish faces with unconcerned old eyes. ‘Ave! Old knitter 
of black wool. Morituri te salutant !’” (Ibid.: 11). 3
Dette er muligvis et symbol på de tre Moiréer, der i den græske mytologi repræsenterer skæbnen, 
hvor de tre kvinder spinder livets tråd fra alle individers fødsel til død. At kvinderne i Heart of 
Darkness benytter sig af sort garn, symboliserer derfor det mørke liv, som Marlow har påbegyndt. 
Marlow reflekterer selv over det, da han hilser dem på samme måde, som de romerske gladiatorer 
gjorde til kejseren, før de drog i kamp. Det kan næsten beskrives som det første indblik, Marlow får 
af sin kommende rejse. 
I første del af rejsen personificerer Marlow floden som værende hævngerrig og bemærker, hvordan 
stilheden på floden emmer af dette ubehag: “And this stillness of life did not in the least resemble a 
peace. It was the stillness of an implacable force brooding over an instructable intention. It looked 
at you with a vengeful aspect” (Ibid.: 34). Stilheden symboliserer her ikke den fred, som man 
normalt tillægger stilhed, men derimod en ubehag ved uvisheden omkring den fremadrettede rejse, 
 ”Hail!... We who are about to die salute you.”3
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som Marlow i sine erindringer stadig forholder sig fremmedgjort overfor. Uvisheden viser sig 
senere på rejsen, da Marlow fanges i tågen, hvilket symboliserer den manglende evne til at se: 
“...and looked into the fog. How long would it last?” (Ibid.: 42). Dette skaber en tydelig usikkerhed, 
da alt smelter sammen, og på sin vis symboliserer det, at Marlow ikke ved, hvor han er på vej hen 
og langsomt mister sig selv og sit “syn”. Det sætter Marlow i en position, hvor han ikke længere er i 
stand til at træffe de bedste beslutninger, da han ikke kan skelne mellem godt og ondt.  
Et af de vigtigste symboler på den grådighed flere af karaktererne styres af, er i dette tilfælde 
elfenben, som især er det, Kurtz styres af: “‘My intended, my ivory, my station, my river, my…’ 
everything belonged to him (…) The thing was to know what he belonged to, how many powers of 
darkness claimed him for their own” (Ibid.: 48). Marlow formår her at distancere sig fra Kurtz’ 
grådighed og fornemmer, at man via grådighed havner i en ond cirkel, hvor grådigheden tager 
magten over én, og man i takt med det aldrig kan stille sig tilfreds. Grådighed avler konstant mere 
grådighed. I Heart of Darkness symboliserer det menneskets amoralske og destruktive side, der gør 
at der handles i blinde og målet derfor bliver altoverskyggende. Marlow forholder sig her kun til 
Kurtz’ grådighed, men formår ikke selv at reflektere over i hvilken grad han selv er styret af sit 
begær. Denne manglende refleksion tydeliggøres i Marlows første møde med den Indre Station, 
hvor Kurtz er leder og bor i en hytte, der er omgivet af afskårne hoveder på pæle: “They would 
have been even more impressive, those heads on the stakes, if their faces had not been turned to the 
house (…) I was not so shocked as you may think” (Ibid.: 57). Udover at det er et direkte symbol på 
Kurtz’ magtdemonstration, er det samtidigt et symbol på, hvor Marlow befinder sig på sin rejse, 
hvor han nu har mistet så mange af sine moralske menneskelige værdier, at han helt er stoppet med 
at reagere på den ondskab, han er omgivet af. Selve det at de afskårne hoveder vender mod og ikke 
væk fra Kurtz’ hytte kan blandt andet symbolisere hans sidste menneskelighed, da han trods alle 
sine gerninger stadig ønsker at se disse gerninger i øjnene. I modsætning til det, kan det også være 
et symbol på, at Kurtz ønsker at dyrke sin magt og hovederne på denne måde bliver trofæer til hans 
egen nydelse og magtdyrkelse.   
“‘The horror! The horror!’“ (Ibid.: 69). Dette er Kurtz’ sidste ord, og i dødens afmagt og frygt for 
det ukendte erkender han rædslens eksistens. Det kan være et symbol på hans ønske om at erkende 
sine egne handlinger og bede om syndsforladelse.  
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Senere opleves det, at Marlow på sin vis har overtaget Kurtz’ magt og dermed synd i hans ophøjelse 
af sig selv, som værende et menneske, der har magten over Kurtz’ sande eftermæle:  
“The vision seemed to enter the house with me - the stretcher, the phantom-bearers, the wild 
crowd of obedient worshippers, the gloom of the forest, the glitter of the reach between the 
murky bends, the beat of the drum regular and muffled like the beating of the heart, the heart 
of a conquering darkness” (Ibid.: 73). 
Det opleves her, at Marlow er blevet afhængig af at have og søge mening med sin tilværelse, hvilket 
understreges år efter hans rejse på floden, hvor han sidder på Themsen med en stilfærdig energi, 
men hvor det stadig mærkes, hvor stor en del af ondskaben, der egentlig har rodfæstet sig i hans 
person: 
“Marlow ceased and sat apart, indistinct and silent, in the pose of a meditating Buddha. 
Nobody moved for a time. “We have lost the first of the ebb,” said the Director suddenly. I 
raised my head. The offing was barred by a black bank of clouds, and the tranquil waterway 
leading to the uttermost ends of the earth flowed sombre under an overcast sky - seemed to 
lead into the heart of an immense darkness” (Ibid.: 77). 
Mørket kan generelt være symbolet på menneskets manglende evne til at se, især andre mennesker, 
hvilket tydeliggøres i det faktum, at han år efter sidder på Themsen og kun er interesseret i sig selv 
og egne erfaringer. 
7.2 Filosofisk analyse 
En filosofisk analyse er nødvendig for at beskrive den ondskab, der fremgår i romanen, hvilket 
gøres ud fra de forskellige filosoffers teorier. Fremgangsmåden er gennem de overvejende 
tematikker i romanen; andetgørelse, forholdet mellem natur og menneske, magt og afmagt og 
meningsløsheden, der kan findes heri, samt grådighed. Disse ses som værende dominerende 
elementer, når det kommer til den ondskab, der findes i Heart of Darkness.  
7.2.1 Andetgørelse 
Andetgørelse er en væsentlig faktor, når man skal prøve at afdække ondskab, da det ofte er gennem 
andetgørelsen, at mennesket retfærdiggør onde handlinger. Man kan ikke undgå en vis mængde 
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andetgørelse, men når først denne dyrkes, har mennesket en tendens til at udføre onde handlinger. 
“‘De andre’ tillægges gerne moralske onde egenskaber og praksisser, som der sjældent er dækning 
for” (Svendsen, 2005: 94). I og med de andre bliver pålagt mere eller mindre valide onde 
egenskaber, handler den modstående part i god tro for at bekæmpe dette onde.  
Ifølge Kant skal mennesket bruge sin fornuft til at forstå, at alle individer er lige. Hvis mennesket 
kunne formå det, vil fremmedgørelse ikke eksistere, da der ikke ville være et skel mellem individer 
og grupper. På samme måde taler Morton om menneskets manglende indlevelsesevne i hinanden, 
hvilket netop er med til at skabe den ulighed, der hersker. 
“(…)just as though I had got a heavenly mission to civilise you” (Conrad m.fl., 2006: 7). 
Her mener Marlow. at han lever et højerestående liv end resten af mandskabet på Themsen, og føler 
derfor, at det er hans opgave og pligt at oplyse dem. Her ses netop den manglende indlevelsesevne, 
Morton argumenterer for, idet Marlow ikke ser de andre som ligeværdige individer, men oplever sig 
selv som hævet over dem og relaterer derved ikke til dem. Han bruger ikke sin fornuft til at indse, at 
alle er ens, som Kant ville mene, var det væsentlige argument. Benyttede Marlow derimod sin 
fornuft tilstrækkeligt, ville han ikke føle sig hævet over dem eller føle sig forpligtet til at forbedre 
dem, men gennem sin refleksion se, at de er ligeværdige, hvilket ville opfylde Kants morallov. 
Derigennem ville han både kunne lære dem noget og samtidigt lære af dem.  
Marlow opdager selv denne andetgørelse og reflekterer over, hvorfor han føler således:  “(…) a 
queer feeling came to me that I was an impostor” (Ibid.: 13). Det vidner igen om, at Marlow ikke 
bruger sin fornuft til at eliminere uligheden mellem sig selv og andre. Kant ville bebrejde Marlows 
manglende fornuft ved ikke at kunne se, at han ikke er anderledes, og det altså er hans egen skyld, 
da han ikke bruger sin fornuft til at finde forståelse for det samfund, han befinder sig i. Det faktum, 
at Marlow trods alt mærker fremmedgørelsen, hvilket så i dette eksempel har en negativ effekt, 
giver ham dog muligheden for at ændre perspektiv og benytte sig af Mortons forklaringer om 
indlevelsesevnen, og derigennem forandre sit syn. Refleksionen er første skridt til indlevelse, men 
Marlow når dog ikke de store dybder, da han kort efter siger: “Some I heard got drowned in the 
surf, but whether they did or not nobody seemed particularly to care” (Ibid.: 13). Han opleves her 
som værende i konflikt mellem det at forstå og det at distancere sig og følger dermed tendensen i 
det samfund han nu befinder sig i. Han reagerer ikke yderligere på de druknede mænd og føler 
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dermed ligegyldighed, til hvilket både Rousseau og Kant ville opleve egenkærligheden som 
værende årsagen. De druknede mænd ville altså have større værdi, hvis man lod medlidenheden 
have en større rolle end egenkærligheden, og følelsen af ligegyldighed ville dermed ifølge Rousseau 
være ikke-eksisterende. Kants forklaring ville være, at de hverken føler sorg eller empati alene af 
den årsag at disse følelser ville være for stor en byrde. De sætter sig selv højere end dem, der er 
druknede, og vægter deres egenkærlighed tungere, og derigennem opleves ligegyldigheden. 
Beauvoir ville til dels være enig: “...thi enhver passiv holdning indebærer medskyld...” (Beauvoir, 
2007: 84). Havde Marlow set sig selv som ligeværdig med de druknede mænd, havde hans reaktion 
sandsynligvis båret præg af en ærgrelse over de spildte menneskeliv eller oprevethed ved tanken 
om, at det lige så godt kunne have været ham i deres sted. 
Marlow afvikler gradvist sin moral på rejsen op ad floden, hvilket ses i den udvikling, der 
understreges fra hans første møde med negrene til hans sidste. I begyndelsen fascineres han af den 
anderledes måde, hvorpå de eksisterer og udtrykker sig i form af sang og udadvendte fysiske 
udtryk: “They wanted no excuse for being there. They were a great comfort to look at” (Conrad 
m.fl., 2006: 14). Her formår hans nysgerrighed at åbne op for hans fantasi og begejstres på trods af 
den anderledes måde, de gebærder sig på. I sammenhæng med dette formår han nu stadig at holde 
dem ud i strakt arm ved fortsat at holde fast i, at de er fremmede og derigennem ikke rigtigt kan 
forstå dem: “The man seemed young - almost a boy - but you know with them it’s hard to 
tell” (Ibid.: 17). Marlow finder det tydeligvis problematisk at kende forskel på negrene og gør dem 
til en gruppering uden synderlig individuel værdi. Om det ville Michael Ignatieff sige: “”Hvis 
intolerante grupper er ude af stand til at betragte dem, de foragter, som individer, kan det være fordi, 
intolerante grupper ikke er i stand til eller er villige til at betragte sig selv som 
individer”” (Svendsen, 2005: 96-97). Hertil knyttes Beckers formulering: “...the fear that feeds war 
tends to find its outlet within the society, in the hatred between classes and races, in the everyday 
violence of crime...” (Becker, 1975: 114).  
Marlow finder det nemmere at identificere sig med dem fra sin egen “intolerante gruppe” i 
modsætning til negrene, hvilket ses i hans beskrivelser af den hvide bestyrer fra den første station: 
“...in the great demoralisation of the land he kept up his appearance. That’s backbone” (Conrad 
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m.fl., 2006: 18). I et demoraliseret land, synes Marlow, at det er imponerende at stifte bekendtskab 
med en mand, der er i stand til at opretholde sin facade blandt uciviliserede.  
Marlows konflikt tydeliggøres i hans stadige refleksion over, om hvorvidt de hvide og sorte reelt set 
er ligeværdige. Det fremgår i eksemplet, hvor han stiller sig selv samt bestyreren op mod negrene, 
som han oplever er komplicerede, at skelne fra hinanden: 
“It was unearthly and the men were…. No they were not inhuman. Well, you know that was 
the worst of it - this suspicion of their not being inhuman (…) but what thrilled you was just 
the thought of their humanity - like yours - the thought of your remote kinship with this wild 
and passionate uproar” (Ibid.: 36).  
Marlow er fanget i rent faktisk at forstå og relatere, som Morton ville påpege, men forsøger stadig 
at opretholde negrene som eksistenser udefra, hvilket er umuligt, da han indser at negrene også er 
mennesker. Det er dog med til at retfærdiggøre de onde handlinger, som de udsættes for, og er 
Marlows overlevelsesstrategi. 
“Perhaps you will think it passing strange this regret for a savage who was no more account than a 
grain of sand in a black Sahara” (Ibid.: 50). 
På dette tidspunkt har Marlow distanceret sig i sådan en grad, at onde handlinger kan retfærdiggøres 
i og med, at negrene nu ikke ses som individer eller som ligeværdige mennesker. Morton ville her 
påstå, at mennesket bevæger sig mellem at være dyr og menneske, men ikke anerkender den dyriske 
side, hvilket forklarer distinktionen til negrene, der beskrives som primitive væsener i denne 
fortælling og dermed er i tæt kontakt med deres dyriske side. 
7.2.2 Natur og menneske 
Verden kan deles op i mennesker og natur. Denne skelnen kommer af at mennesket tager afstand til 
sin egen natur og føler sig hævet over den: “Because he knows he is mortal, the thing he wants most 
to deny is this mortality. Mortality is connected to the natural, animal side of his existence; and so 
man reaches beyond and away from that side. So much so that he tries to deny it 
completely” (Becker, 1975: 92).  
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Mennesket ønsker ikke at acceptere dets natur. Ifølge Kant er det dog ikke muligt at adskille den 
empiriske og den sjælelige verden, da disse er afhængige af hinanden på grund af sammenhængen 
mellem sanseerfaringer og erfaringsbaseret viden, og adskillelsen er derfor udtryk for 
umenneskeliggørelse af den empiriske side af mennesket. 
Revisoren, som selv er en del af de hvide, forklarer, hvordan det er uundgåeligt at komme til at 
fremmedgøre negrene: “When one has got to make correct entries one comes to hate those savages - 
hate them to death” (Conrad m.fl., 2006: 19). Her ville Kant ikke finde hadet uundgåeligt, hvis blot 
man hæver sig over sin natur ved brug af sin fornuft. Hvis man postulerer uundgåeligheden i at 
fremmedgøre, så skaber man en lov, der skal overholdes. Dette er Kants kategoriske imperativ, som 
defineres, ved at man skal handle efter en maksime, der skal være en almen lov for det enkelte 
individ.  
Som det fremgår i Marlows tilvænning i forhold til fremmedgørelsen af negrene, er hans moralske 
udvikling generelt i centrum i romanen. Det reflekterer han selv over allerede i sit møde med lægen 
inden afrejse: “I remembered the old doctor - ‘It would be interesting for science to watch the 
mental changes of individuals on the spot.’ I felt I was becoming scientifically interesting” (Ibid.: 
20). Lægen er her et symbol på den nysgerrighed og lyst til at forstå, som Morton generelt efterlyser 
i det moderne menneske. Det skaber en bevidsthed i Marlow, der giver ham mulighed for at være 
opmærksom på dette i sit eget indre. Det formår han også, men er dog ikke i stand til reelt set at 
skabe de indre nødvendige forandringer, der skal til for at handle godt. Han opsluges derimod mere 
og mere af det samfund, han befinder sig i, og slipper løbende sit individuelle ansvar. Det 
understreger den tvetydighed, der findes i Beauvoirs teori, da Marlow er fuldstændig fri og 
ansvarlig for at handle godt, men samfundets rammer uden tvivl er dominerende faktorer. Han 
fralægger sig sit ansvar og følger normen, som i dette tilfælde er undertrykkende, i kontrast til at gå 
imod strømmen og handle modsat de onde handlinger, han trods alt formår at reflektere over. Han 
opdager sin egen udvikling og erkender sit eget forandrede syn på negrene, i det øjeblik han 
begynder at se dem som redskaber snarere end mennesker: “He was useful because he had been 
instructed” (Ibid.: 37). Det er igen et tegn på Marlows løbende konflikt, idet han på sin vis opfatter 
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negeren som et væsen, der kan opdrættes til at gøre nytte for de hvide, på samme måde som 
udnyttelsen af dyr.  
Distinktion mellem de hvide og negrene skabes i fremmedgørelsen af, at gøre de hvide til 
mennesker med bevidsthed og negrene til at være en del af en forudbestemt natur uden reel 
bevidsthed som dyr: “A nigger was being beaten near by (…) Afterwards he arose and went out - 
and the wilderness without a sound took him into its bosom again” (Ibid.: 23). Det skaber et billede 
af et såret dyr, der løber tilbage til naturen, hvor det kommer fra, da det ikke er en naturlig del af et 
menneskeskabt samfund. Marlow observerer her den tydelige forskel, men når ikke længere end 
selve observationen, hvilket på naturlig vis skaber en kløft i forhold til at forstå, da forståelsen 
herigennem vil blive skabt på et overlegent niveau. Det ville Becker forklare med det primitive 
menneske, der tidligt skabte den kendte samfundsstruktur, der indebærer opbygningen af hierarkier 
for at kunne idolisere en form for udødelighed, som specifikke individer kunne repræsentere. 
Marlow sætter sig her højere end negrene og “skaber” derved sin egen udødelighed og giver deraf 
sit eget liv mening i kontrast til dem med mindre værdi. På samme måde som hans tilgang er til 
mandskabet på båden på Themsen, hvor han er overlegen i sin fortælling. 
Hvis Marlow var foruden fremmedgørelsen, ville han også se sig selv, som i stand til at blive 
opslugt af vildnisset. Ifølge Kant distancerer Marlow sig fra sin empiriske natur, da han igennem sin 
fornuft føler sig hævet over den omkringliggende natur, og da han føler sig placeret højere end sin 
natur, er han via sin fornuft kommet til den opfattelse af, at være over den empiriske natur og 
dermed fået evnen til at kunne reflektere over sit liv. Det er ifølge Kant via fornuften, at mennesket 
hæver sig over naturen, og dermed får refleksionsevnen.  
“He is an emissary of pity” (Ibid.: 25). Kurtz portrætteres her som værende repræsentant for 
medlidenhed, hvilket ifølge Rousseau og Kant ville have den betydning, at han fungerer som et godt 
menneske, da han gennem sin medlidenhed bliver hævet over sin egenkærlighed og derved skaber 
medmenneskelighed i sig selv. Det skaber et indtryk af Kurtz som en forkæmper for det gode, 
hvilket romanen ironisk modsiger. Kurtz handler godt, men blot kun for sig selv, hvilket her 
kategoriserer ham under den instrumentelle ondskab (Svendsen, 2005: 82), da han moralsk set 
handler ondt, men skaber godhed for sig selv og derved ikke handler ondt bevidst, da han set fra 
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eget perspektiv handler godt. Platon vil i forlængelse af dette mene, at Kurtz er ude af stand til at 
regere over andre mennesker, da han ikke varetager flertallets interesse, men kun sin egen vinding, 
hvilket kan opleves problematisk i og med, at han rent faktisk regerer over et flertal. 
Kort forinden Marlows videre rejse overhører han en samtale mellem onklen og bestyreren, hvor de 
omtaler Kurtz negativt: “The climate may do away with this difficulty for you” (Conrad m.fl., 2006: 
31). De ønsker at komme af med Kurtz, da han er hævet over dem, men oplever at den metafysiske 
ondskab vil kunne gøre jobbet for dem, da Kurtz allerede er ved at bukke under for naturen og for 
det liv, han lever uden for civilisationen, hvor ingen regler om moral gælder. Kant ville sige, at man 
skal bruge sin rene fornuft, da man igennem den vil kunne handle ud fra den universelle morallov. 
Denne behøver dog ikke stemme overens med samfundets maksimer.  
Mennesker og dyr kan ifølge Becker aldrig sammenlignes, da et menneske altid vil være hævet over 
det dyriske igennem menneskets refleksion: “But even the average person in any society is already 
more of an individual than any animal can be; the testimonial to this is in the human face, which is 
the most individuated animal expression in nature” (Becker, 1975: 34). Ved at Marlow skaber dette 
hierarki mellem de hvide som mennesker og negrene som dyr, sætter han sig altså i en situation, 
hvor det er uladsiggørligt at leve sig ind i negrenes tanker og sind. På den måde skabes 
retfærdiggørelsen til at handle ondt, og han fravælger dermed indlevelsesevnen bevidst, hvilket 
Morton påpeger, er den vigtigste faktor i elimineringen af ondskab i verden. Det skaber tydeligvis 
en konflikt, hvor Beauvoir ville kommentere, at det blot handler om, at man fralægger sig ansvar og 
ikke oplever andre mennesker som ligeværdige i forhold til frihed, hvilket gør at man lægger bånd 
på sin egen frihed og derigennem ikke tager ansvar. Becker argumenterer for disse handlinger, som 
værende grundlæggende udtryk for angst for døden og især det ikke at have haft mening med og i 
sit liv. Angst for døden er ifølge Beauvoir en bunden skæbne, som alle mennesker bør leve med, 
men ikke bør leve ud fra, da nærværet forsvinder gennem dette. 
De hvide ser overordnet negrene som dyr og ser ikke mennesket i dem, hvilket er den eneste 
strategi til ikke at skulle forholde sig til dem som ligeværdige. Marlow føler sig på dette tidspunkt 
hævet over de andre hvide mennesker, da han ser sig selv som den eneste med evnen til at reflektere 
over negrenes menneskelighed.  
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Imperialisterne handlede ondt, da de ikke fulgte Kants morallov, på trods af at de handlede i god tro 
i forhold til deres samfunds maksimer. Det henviser til Kant selv, som mener, at ondskaben kun 
findes som brud på moralloven. Platon ville ligeledes mene, at de engelske imperialister handlede 
ondt på baggrund af deres uvidenhed og gik ud fra, at deres handlinger var gode - ikke blot for dem 
selv, men også for de “vilde”.  
“The mind of man is capable of anything - because everything is in it, all the past as well as all the 
future” (Conrad m.fl., 2006: 36). Her fortæller Marlow, at mennesket er fuldstændig frit, da det 
indeholder alt; også evnen til at se væk fra det, man burde se. Det vil dermed betyde, at man i kraft 
af sin frihed er ansvarlig for gode såvel som onde handlinger. Beauvoir argumenterer i sine teorier 
for, at mennesket har fuld frihed til at vælge til og fra, mens Becker nuancerer det perspektiv og 
nævner, at hvis dette valg er frit til rådighed, har mennesket også, som det fremgår i ovenstående 
citat, den frie vilje til at fralægge sig frihed.  
Russeren, som er den første mand, Marlow møder på Kurtz’ station, omtales således af Marlow: “I 
did not envy him his devotion to Kurtz, though. He had not meditated over it. It came to him and he 
accepted it with a sort of eager fatalism” (Ibid.: 55). Marlow er skræmt over denne fascination af 
Kurtz og over, hvordan et menneske kan fralægge sig alt ansvar for egen lykke og lægge det på en 
andens skuldre. Her handler det for Beauvoir om, at i kraft af at man fralægger sig sin frihed, så 
fralægger man sig dermed også sit ansvar, da russeren i dette tilfælde forholder sig passivt til den 
ondskab, som Kurtz udøver i området. Ifølge Becker er det et udtryk for den frustration, der skabes 
i ønsket om at give sit liv mening, hvilket her ses i form af at underlægge sig et idol. Ved at give 
afkald på sin frihed og dermed sit ansvar finder russeren et mål og en mening med livet, og han 
opleves som værende bange for selv at have magt og underkaster sig derfor frivilligt en autoritet. I 
sin mangel på refleksion vil han ikke selv kunne udføre intenderede onde handlinger, men han er 
dog blevet forstyrret af ondskaben omkring ham, der har påvirket hans moral, hvilket gør ham til en 
passiv deltager i form af uintenderede handlinger og dét at han lader ondskaben stå til.  
På stationen og inden mødet med Kurtz oplever Marlow på lige fod med russeren en demoralisering 
af sin moral, da han opdager, at Kurtz’ hytte er omgivet af, hvad der umiddelbart kan opleves som 
trofæer i form af afskårne hoveder på pæle, men har ikke en synderlig reaktion på dette: “They 
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would have been even more impressive, those heads on the stakes, if their faces had not been turned 
to the house (…) I was not so shocked as you may think. The start back I had given was really 
nothing but a movement of surprise” (Ibid.: 57). For Becker er trofæerne her et symbol på, hvordan 
den primitive mand skaber en måde at stadfæste sin position i et samfund på, hvor Kurtz her er 
højest i hierarkiet, hvilket demonstreres med disse hoveder, der benyttes som en magtdemonstration 
af Kurtz’ overlegne styrke. Da Marlow endelig møder Kurtz er han i så svækket stand, at det næsten 
er umuligt at opretholde en reel frygt og idolisering, som netop er det, Kurtz har skabt omkring sig 
selv. Da Marlow fysisk set er Kurtz overlegen, muliggør det en forøgelse af medlidenhed, der ifølge 
Rousseau er en medfødt evne, som alle mennesker besidder, og det retfærdiggør dermed Marlows 
følelse af sympati for dette “onde” menneske. Gennem Rousseaus perspektiv er det samfundet, der 
skaber ondskaben, og derfor kan Kurtz ikke stå til ansvar for sine gerninger, hvilket gør det 
tilforladeligt at føle medlidenhed med ham.  
Naturen er et gennemgående tema, og Marlow betragter den som værende en styrende magt: “I tried 
to break the spell, the heavy mute spell of the wilderness…” (Ibid.: 65). Han ønsker her at redde og 
befri Kurtz fra den magt, vildnisset har over ham, hvilket Kurtz ifølge Kant selv ville kunne formå 
ved blot at bruge sin fornuft. Beauvoirs kommentar til det ville være, at man ikke anerkender sin 
egen fri vilje, når man lader sig underkaste naturen.  
I mødet med Kurtz skelner Marlow mellem fornuft og sjæl: “And I wasn’t arguing with a lunatic 
either (...) his intelligence was perfectly clear (...) But his soul was mad. Being alone in the 
wilderness, it had looked within itself…” (Ibid.: 66). Marlow skelner her ved at sige, at Kurtz’ 
fornuft var eksemplarisk, men at hans sjæl var sindssyg. Det lægger sig i høj grad op ad Kants 
mentalisme, hvor sjæl og fornuft er adskilte, men dog afhængige af hinanden. Det er denne skelnen, 
der var hovedfokus for Kants menneskesyn, og det ville for ham ikke være muligt, at fornuften var 
eksemplarisk, mens sjælen var sindssyg, da fornuften i det tilfælde ville hjælpe Kurtz til at hæve sig 
over sin sjælelige natur. Morton ville dog knytte den kommentar, at Marlows indlevelsesevne netop 
er det, der overvejende skal til for at mindske graden af ondskab.   
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En vigtig faktor, i forståelsen af ondskaben i Heart of Darkness, er samspillet mellem natur og 
menneske, da mennesket har svært ved at indordne sig i naturen, da de ikke kan kontrollere den.  
7.2.3 Magt og afmagt 
Magt er en modsætning til afmagt. Magt er kontrol over sig selv eller andre, og giver frihed til det 
enkelte individ. (Se punkt 2.2). 
“It appears the Company had received news that one of their Captains had been killed in a scuffle 
with the natives. This was my chance and it made me the more anxious to go” (Conrad m.fl., 2006: 
9). Her ses Marlows reaktion, da der på bekostning af en anden mands liv, Fresleven, åbner sig en 
dør, hvorpå han kan opnå sin drøm om at komme til floden og derved skabe mening med sit liv. På 
denne måde opnår Marlow magt qua Freslevens møde med døden, som Becker ville påpege det. 
Marlow formår dog at helgengøre Fresleven ved at beskrive ham, som værende en god mand, der 
blot havde fået frataget sin selvrespekt af det uciviliserede samfund og krævede den tilbage ved at 
tæske negrene, som så endte med at tage hans liv. Dette retfærdiggør og forklarer Marlows 
umiddelbare tilgang til negrene inden hans afrejse, da de på forhånd er fremstillet som værende 
mere primitive end de hvide.  
Igen benytter Marlow sig af empati og indlevelsesevne, men kun i forhold til de hvide, som han på 
forhånd har nemmere adgang til at relatere sig til. Ifølge Morton bør Marlow forstå, hvorfor negrene 
handlede, som de gjorde, for at udnytte sin indlevelsesevne til fulde og herigennem handle mere 
nuanceret. 
Marlows behov for at være af værdi manifesterer sig allerede inden hans afrejse og italesættes i en 
guddommelig form: “It appears however I was also one of the Workers, with a capital - you know. 
Something like an emissary of light, something like a lower sort of apostle” (Ibid.: 12). Han har 
tydeligvis et behov for magt, da han igennem dette finder en mening med sit liv og muligvis opnår 
udødelighed i form af, at blive mindet som noget særligt, som Becker mener er menneskets mål. 
Morton ville her tage afstand til Marlows måde, hvorpå han ophøjer sig selv, da han dermed ikke 
anerkender andre mennesker som ligeværdige og derfor ikke evner at leve sig ind i deres 
handlinger.  
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Ifølge Rousseau er de hvides syn på negrene, at de lever i naturtilstanden og derfor ikke har brug for 
magt, da der i denne tilstand ikke findes ulighed. Eftersom de hvide lever i den civiliserede verden, 
føler de sig derfor retfærdiggjort i deres magt over dem. For Rousseau ønsker det civiliserede 
menneske udelukkende magt for at beskytte sig selv og sine ejendele, men ikke for at få unødvendig 
magt over andre. Det ændrer dog ikke på, at de hvide bruger deres selvpålagte rolle som øverst i 
hierarkiet til at undertrykke og udnytte negrene; de fratager dem deres frihed. Ifølge Beauvoir gør 
negrene ikke oprør, fordi de af undertrykkeren - bevidst eller ubevidst - er blevet bedraget til at tro, 
at deres rolle er naturgiven og dermed ikke står til at ændre. Rousseau mener ligeledes, at er man 
født til slaveri, kommer man aldrig fri, da man i så fald aldrig har haft et ønske om frihed. Hvis man 
derimod er blevet slave, har man frihed til forsøge at kæmpe imod magthaveren.  
Marlow ankommer senere til en ny station, hvor hans damper synker, og efterfølgende har han 
problemer med at skaffe det nødvendige materiale til at reparere den. Han oplever manglende 
mening og frustration over de mennesker, han er omgivet af, da de ikke evner eller har motivation 
til at hjælpe ham: “I asked myself sometimes what it all meant. They wandered here and there, with 
their absurd long staves in their hands like a lot of faithless pilgrims bewitched inside a rotten 
fence” (Ibid.: 23). Her er det at have håb og mening en vigtig faktor for Marlow, og han føler sig 
magtesløs, da han ikke oplever de andre på stationen have samme drivkraft eller evne til at have 
magt over deres eget liv, som han selv oplever at have.  
“There is a taint of death, a flavour of mortality in lies - which is exactly what I hate and detest in 
the world - what I want to forget” (Ibid.: 27). Marlow fremhæver her sin egen angst for døden og 
tager dermed indirekte afstand til sin dødelighed, hvortil Beauvoir ville argumentere for, at døden er 
fuldstændig uundgåelig og dermed ikke burde have fokus i menneskets tilgang til livet. Marlow 
lader sig ikke underkaste naturens lov, og befinder sig derfor i fuldstændig magtesløshed, da det er 
en kamp, han aldrig vil kunne vinde. Han sætter sig derfor i en position, hvor hans tanker og 
handlinger udspringer alene ud fra angst, som Morton nævner er en af konsekvenserne ved vores 
bevidsthed og frygten for at være alene: “”We live, as we dream - alone.…”” (Ibid.: 27). I 
modsætning til det ville Rousseau mene, at intet menneske kan stå alene. Hvis mennesket var alene, 
ville der derfor ikke findes moral, da dette opstår i relation med andre mennesker. På samme måde 
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ville Becker sige, at mennesket har brug for at indgå i en gruppe: “...the main general characteristic 
of guilt is that it must be shared: man cannot stand alone” (Becker, 1975: 36). Den eksistentielle 
ensomhed behøver dog ikke at stå i modsætning til et menneskeligt fællesskab, da sidstnævnte er 
forudsætningen for det menneskelige, men også trøstens og lindringens mulighed. 
Mennesket føler magtesløshed på grund af dets skyld, og denne vægter ikke lige så stor i gruppen, 
som hvis man står alene. Det er derfor gennem gruppedannelse, at man kan bekæmpe sin skyld. 
Kant ser dog, at problemet med at bryde moralloven er, at man først ved, at man har brudt den 
gennem sin skyldfølelse. Derfor kan man først se, at handlingen var en ugerning, efter den er udført.  
“I observed with assumed innocence that no man was safe from trouble in this world” (Conrad 
m.fl., 2006: 38). Marlow fortæller her, at afmagt er uundgåeligt, og derfor ville Beauvoir finde det 
interessant, at Marlow konstant forsøger at afværge sin afmagt ved at hige efter mere magt. Hun 
ville dog være enig i det faktum, at selve døden er uundgåelig, og at mennesket deraf ikke kan 
undgå denne følelse af afmagt. Dog ses det igennem romanen, at Marlow undviger fra det faktum 
ved at gå efter den udødelighed, som Becker nævner, hvor han kan opnå anerkendelse i et hierarki, 
som har muligheden for at udødeliggøre ham i form af historie og fortællinger om den mand, han 
var. Netop på samme måde, som Kurtz ønsker at opnå udødelighed.  
“The danger if any, I expounded, was from our proximity to a great human passion let loose. Even 
extreme grief may ultimately vent itself in violence - but more generally takes the form of 
apathy” (Ibid.: 43). Med det siger Marlow, at en af de måder man kan undgå sorgens magtesløshed 
er ved, at vende den til fysisk magt over andre, således at man er i kontrol. Det gør dog, at empati 
vendes til apati, hvori der ligger en fare for fremmedgørelse i desperationen over sin afmagt. 
Ifølge Platon er straf en væsentlig del af det at begå ondskab, for hvis ikke man bliver straffet, vil 
man ikke kunne gå ind i døden uden at frygte, hvad man går i møde. “‘The horror! The 
horror!’“ (Ibid.: 69) er Kurtz’ sidste ord. Han ligger for døden og indser alle de onde ting, han har 
gjort. Platon ville mene, at da han i løbet af sit legemlige liv ikke har modtaget en straf, frygter han i 
stedet at straffen venter ham i døden. Machiavelli påpeger, at frygt er en effektiv og simpel metode 
til at opnå magt over et folk; har man våben, har man magt. Det kommenterer Marlow også selv i 
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sin fortælling, da han fortæller sine kolleger om de gamle romere: ”They were conquerors, and for 
that you want only brute force - nothing to boast of, when you have it, since your strength is just an 
accident arising from the weakness of others” (Ibid.: 7). Han har dog ikke på daværende tidspunkt 
indsigten til at kunne sige det samme om kolonisterne. De er nemlig organiserede og synes set med 
samtidens øjne stadig at have en legitim grund til at angribe andre samfund.  
Dét, at styrke kun eksisterer i kraft af andres svaghed, kan opleves som en meget pessimistisk 
synsvinkel. Hvis man derimod som Platon har et positivt menneskesyn og tror på, at mennesket 
grundlæggende ønsker det gode, så findes styrken i kraft af sin egen eksistens.  
Da Marlow sammen med sin store karavane begiver sig mod Kurtz’ station, har han problemer med 
at holde bærerne samlet: ”...I had no end of rows with the carriers. They jibbed, ran away, sneaked 
off with their loads in the night - quite a mutiny. So, one evening I made a speech in English with 
gestures...” (Ibid.: 20). Netop fordi de er slaver, og derfor tvinges til at arbejde hårdt og slidsomt 
uden profit for dem selv, er der ingen grund til de skulle udføre det, hvis de kan lade være. Som 
Machiavelli også beskriver det, skal der enten være belønning eller frygt - eller begge. Marlow kan 
næste dag sende slaverne i forvejen med oppakningen uden problemer, da de ved, det kan være med 
døden som følge, hvis de ikke adlyder ordre.   
Det har stor betydning for ondskaben, hvor meget man dyrker sin magt eller afmagt. Hvis man blot 
kan anerkende det og prøve at forbedre sig, så vil man ikke lade sig styre af det.  
7.2.4 Grådighed 
Grådighed er et begær, hvor man ønsker at eje materielle eller abstrakte goder. Det er en form for 
umætteligt begær, der aldrig kan få nok og er hensynsløst og umuligt at tilfredsstille. Hvis man 
lader dette begær styre én, kan man ende med at blive blind for alt andet end sine ønsker for at 
afdække eventuel tomhed eller meningsløshed, som grådighed ofte styres af. 
“I’ve seen the devil of violence, and the devil of greed, and the devil of hot desire; but by all the 
stars these were strong, lusty, red-eyed devils that swayed and drove men...” (Conrad m.fl., 2006: 
16). Her ser Marlow grådighed som værende en effektiv faktor i menneskets drivkraft, på trods af at 
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mål kan opnås med vold, som moralsk set er en ond handling. Morton anerkender, at onde og 
forkerte handlinger til tider kan være nødvendige for at opnå det gode i et større perspektiv, men 
ville ikke understøtte Marlows kommentar, da den er ukonstruktiv og formuleret med tyngde på den 
djævelske og vrede tilgang til givne situationer, hvilket overvejende ikke er en fredsommelig 
tilgang. Marlow er dog heller ikke enig i, at det skal være den absolutte tilgang til enhver situation 
for at opnå magt. I Platons filosofi skal mennesket - især ledere - kunne kontrollere sine lyster. 
Ifølge ham er det derfor forkert at handle i grådighed, da denne følelse er en varetagelse af egen 
interesse, hvilket en leder ikke bør lade sig styre af.  
I forhold til Eldorado Ekspeditionen (Ibid.: 30) ses Marlows indre konflikt i forhold til følelsen af 
afmagt og bestræbelsen efter magt: “To tear treasure out of the bowels of the land was their desire, 
with no more moral purpose at the back of it than there is in burglars breaking into a safe” (Ibid.: 
30). 
Bestyreren har et begær efter elfenben og nævner Kurtz i en samtale med sin onkel: “‘Ivory,’ jerked 
the nephew; ‘lots of it - prime sort - lots - most annoying, from him.’” (Ibid.: 31). Bestyreren er så 
grådig efter elfenben, at han ikke under andre at have det. Hvis man ser grådighed som en ond 
handling, ville det kunne beskrives ved Kants syn på, at mennesket ikke kan stå til ansvar for at 
blive onde, men kan bebrejdes for at forblive onde. Forbedringen kræver en “guddommelig 
assistance”, hvilket bestyreren ikke anerkender.  
“‘My intended, my ivory, my station, my river, my…’ everything belonged to him (…) The thing 
was to know what he belonged to, how many powers of darkness claimed him for their own” (Ibid.: 
48). Kurtz opleves her som fuldstændig opslugt af at eje, som er en måde at opnå udødelighed på, 
hvilket er en af Beckers teorier, der forlyder, at man via penge har magt og mulighed for at 
videregive noget i form af arv, og at man på den måde kan blive en del af historien. Det ses i Kurtz’ 
bestræbelser efter mere og mere elfenben, som både har økonomisk værdi og er et udtryk for magt, 
da hans forøgelse af ejerskab af elfenben sker ved plyndringer og overtagelse af andres ejendom. 
Marlows refleksion over det ses i hans observationer af, at selvom Kurtz har stor materiel rigdom, 
er han stadig underlagt naturens “mørke kræfter”. 
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Marlow kommenterer, at hvis man lader grådigheden råde over ens liv, mister man sine sjælelige 
mål: 
“Evidently the appetite for more ivory had got the better of the - what shall I say - less material 
aspirations” (Ibid.: 57). Grådigheden kan her sættes lig med egenkærlighed. Både Rousseau og 
Kant mener igen, at man ikke må lade egenkærligheden styre over henholdsvis medlidenheden og 
fornuften. Gør den det, vil man ende med at miste sin moral, hvilket Marlow ligeledes fornemmer. 
Når grådigheden tager over, vil de menneskelige værdier formindskes. 
8. Diskussion 
På baggrund af arbejdet med de forskellige filosoffer og analysen af Heart of Darkness har vi nu 
mulighed for at forholde os kritisk til disses teorier både i forhold til romanens ramme, men også i 
et større perspektiv. Derudover muliggør den tillærte viden, at vi nu i en vis grad evner at forholde 
os til den ondskab, vi oplever i os selv og omkring os i de samfund, som vi overordnet har kendskab 
til. I den kritiske tilgang, som vi vil diskutere ud fra, vil vi forsøge at sammenfatte en personlig teori 
omkring, hvorfor fænomenet ondskab har så stor dominans, og derigennem foreslå en eventuel 
løsning på baggrund af den viden, vi nu har. 
Som tidligere nævnt mener Platon, at mennesket handler og tænker frit, da vi allerede inden vores 
fødsel har evnen til at se og erkende. Det giver ham, hvad man i dag kunne kalde et romantisk 
livssyn, da han tror på det bedste i mennesket, hvilket kan virke en smule naivt i vor tids perspektiv. 
I kontrast til det står Machiavelli, da han er af den overbevisning, at mennesket kun halvt kan stilles 
til ansvar for dets handlinger, hvilket i teorien muliggør, at mennesket i grunden aldrig behøver at 
tage ansvar. Det, mener vi, er uholdbart og kan derfor stærkt kritiseres, da det ikke placerer et reelt 
ansvar. Mellem Machiavelli og Platon opleves der en tydelig konflikt, hvor Beauvoir ville støtte op 
om Platons grundlæggende teori om, at mennesket er fuldkomment frit. Beauvoir mener dog, at 
individet skal tage fuldt ansvar for dets egne handlinger og modsiger dermed Machiavellis teori, 
som giver mennesket muligheden for at bortforklare sine handlinger, og lægger i stedet det fulde 
ansvar på individet alene.  
En anden uenighed kan findes mellem Platon og Kant, som ikke deler syn på sammenhængen 
mellem krop og sjæl; hos Platon kan sjælen bestå uden krop, men kroppen ikke uden sjæl, mens 
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Kant mener, at sjælen slet ikke kan eksistere uden en krop. Det tydeliggøres allerede på nuværende 
tidspunkt hvor stor en kløft, der er mellem nogle af de største filosoffer igennem historien, hvilket 
fremhæver den generelle problematik omkring definitionen af fænomenet ondskab.  
Udover de to ovenstående eksempler kritiserer vi derudover også Platons tanker om, at det er værre 
at skade andre end at blive skadet, fordi vi ikke mener, at det kan defineres, hvem der har “retten” 
til at føle den største smerte, da dette er dybt individuel og derfor hverken kan måles eller 
sammenlignes. Dog mener vi, at han har ret i, at der er forskel på konsekvenserne af at påføre og at 
blive påført smerte, da man som aktør kan føle skyld og dårlig samvittighed, mens offeret ikke i 
samme grad er eksponeret for disse følelser. Et af Platons argumenter er, at psykisk smerte er langt 
værre end fysisk smerte. Til det finder vi også enighed i hans tanker, da vi oplever, at motivationen 
til at handle ondt ofte har udspring i en psykisk smerte. Konflikten skabes overvejende af, at han 
mener, at følelsen af skyld er den værste smerte, og det er selve denne rangering, vi i bund og grund 
er uenige i.  
Platons filosofi kan opleves som værende primitiv og ufyldestgørende, da den ikke forklarer den 
reelle årsag til, hvorfor mennesket handler ondt, men er alligevel et godt afsæt til videre refleksion, 
som de efterfølgende filosoffer også har draget inspiration af. Dog nævner han menneskets 
uvidenhed som en årsag til ondskab, hvilket Morton læner sig op ad, men hvor Morton tydeliggør, 
at det handler om uvidenheden omkring andre mennesker, formår Platon ikke at være så konkret.  
I hele diskussionen om, hvorvidt mennesket er frit eller ej, styres Rousseau af tanken om, at 
mennesket er født med en bevidsthed om godt og ondt og dermed er frit til at lade medlidenheden 
dominere. Argumentationen, som Kant derimod benytter sig af, forlyder, at vi kun delvist er frie, 
indtil vi får en ”guddommelig assistance”. Til det skriver Lars Svendsen: ”…hvordan kan moralen 
så være uafhængig af religion, som Kant hævder, at den er?” (Svendsen, 2005: 89). Vi tolker dog 
ikke en ”guddommelig assistance” så bogstaveligt som Svendsen, og er ikke enige i, at det 
nødvendigvis skal forstås religiøst. Vi ser det som et symbol på hjælp fra ens medmennesker, som 
kan være alt fra en ven, kollega, psykolog, familie eller en gud, men det kan også være en 
”overmenneskelig” anstrengelse fra personens egen side. Det er det samme, Morton argumenterer 
for i sine tanker omkring indlevelsesevnen, som her kan repræsentere den “guddommelige 
assistance”, hvis først vi formår at hjælpe de såkaldte onde frem for at dømme dem. Dertil kommer 
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Mortons idé om en ny sideløbende samfundsstruktur inden for domstolene, hvor offer og 
gerningsmand mødes for at forstå hinandens følelser og motivation og derigennem forsøge at opnå 
forsoning i kontrast til den konstellation, der findes nu, hvor man blot dømmes ud fra en paragraf.  
Beauvoir opleves ikke så fleksibel i sine tanker omkring menneskets frihed, som hun mener er 
fuldstændig, hvilket giver det individuelle menneske det fulde ansvar. Det giver i så fald individet 
magt til at være selvstyrende i sit eget liv, men åbner samtidigt op for, at man kan handle præcis, 
som man selv ønsker. Heri opleves konflikten, da en person kan mene, at noget er godt, mens en 
anden vil mene, at det er ondt, og derfor vil det altid bære individuelt præg af personlige holdninger 
og ideologier. Individet kan derigennem ikke være i stand til at tage det fulde ansvar i forhold til 
mindskelsen af ondskab. Beauvoirs tanker skaber ikke meget medmenneskelighed, og vi mener at 
det er en kynisk tilgang til ondskab, men giver alle individer magt over dem selv. Det er dog ikke 
alle, der evner at se denne “magt”, og derfor skal Morton igen fremhæves, da han argumenterer for 
den påstand, at alle indeholder ondt, men det er individuelt i hvilken grad, man er disponeret for det 
afhængig af, hvad man har lært af det indre og ydre samfund. Med det siger Morton, at vi er nødt til 
at forstå hinanden for at kunne forandre samfundet. En kritik af det kunne ligge i, at man sagtens 
kan gøre en ihærdig indsats for at forstå, men der vil alligevel herske en tvivl, om alene forståelsen 
kan mindske ondskaben i verden. Det vil den efter vores mening uden tvivl kunne gøre i en 
betydelig grad, da perspektiv giver rummelighed og indsigt og den uforståenhed og 
fremmedgørelse, som mennesket oftest styres af når det handler ondt, vil forsvinde i takt med at 
forståelsen forøges, men der skal andre faktorer til, som rummer alle niveauer af den menneskelige 
forskellighed. 
Beauvoirs kategorisering af mennesket, mener vi ikke, er holdbar i den forstand, at fænomenet 
ondskab bliver for ukonkret. Der ligger dog alligevel en sandhed i, at ondskab ofte udspringer fra 
mennesker, der ikke evner at tage stilling på nuanceret vis i forhold til egne handlinger, da de enten 
tager sig selv så alvorligt, at de kun ser dem selv og ikke det fællesskab, de er en del af, eller 
oplever dem selv på så lavt et niveau, at de ikke føler sig berettigede til at deltage i nævnte 
fællesskab. Det oplever vi ikke som en uinteressant tanke, men føler blot, at Beauvoir skitserer den 
for overordnet.  
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En kritik af Kant er, at han omkring fænomenet ondskab ikke giver nogen forklaring på om 
personer kan være ansvarlige i forhold til valget af en ond grundholdning: “Han har ikke givet en 
rationelt tilfredsstillende forklaring på, hvorfor en person er ansvarlig for valget af en ond 
grundholdning, fordi han ikke engang har sandsynliggjort, at dette valg overhovedet 
findes...” (Svendsen, 2005: 89).  
Kritikken ligger dermed i, at han siger, at mennesket grundlæggende kan vælge enten det gode eller 
det onde, hvilket skaber et problem, da vi mener, at mennesket både er godt og ondt. 
En yderligere kritik af Kant er, at alle mennesker ifølge ham mærker skyldfølelse, når de har udført 
en ond handling, men hvad hvis aktøren ikke mærker denne skyldfølelse? Generelt beskriver Kant 
kun de aktører, der ved, at de har gjort noget galt, hvilket ikke medregner dem, der ikke anerkender 
deres handlinger, og han skaber dermed et tomrum i sin teori. Morton udfylder dette tomrum med 
sin argumentation omkring psykopater og sociopater, som han kategoriserer helt for sig selv, da 
disse ofte handler i affekt uden refleksion. Det gøres for at skabe en forståelse og i modsætning til 
Kant forholder Morton sig til disse individer. 
Også Rousseau kan kritiseres, da han nævner, at mennesket er frit, men at det på samme tid er 
underlagt at indgå i en stat, hvilket er et paradoks, som ligger i, at hvis man er fri, er man ikke 
underlagt noget. Samtidig skriver han, at man som slave altid har friheden til at bryde fri, men hvis 
det at være fri stadig er at være underlagt en stat, er det så egentlig frihed? I forlængelse af denne 
problematik, kan Machiavelli ligeledes kritiseres for sin påstand, hvor han siger, at mennesket kun 
står til ansvar for halvdelen af sine handlinger, hvor den anden halvdel er styret af skæbnen. Man 
kan i så fald gå så vidt som at sige, at en delvis fri vilje ikke eksisterer, for hvordan kan en vilje 
være fri, når den ikke er fuldstændig? 
En af de teorier, som vi især har fundet interessant, er Beckers tanker om menneskets angst for 
døden og ønsket om at skabe mening i livet, hvilket har stor indflydelse på de onde handlinger, der 
begås. Historisk set har mennesket altid været drevet af fabler og idoliseringer, som ikke har den 
store effekt i at rykke mennesket tættere sammen, men derimod skaber afstand og en kløft af 
ondskab. Vi mener at Becker har ret i, at mennesket handler ondt i angsten for dødeligheden og i 
meningsløsheden, der findes deri, og at mennesket har brug for følelsen af magt, hvilket ethvert 
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individ kan skabe via forståelsen af vores egen frihed og ansvar. Til dette kan Beauvoirs tanker om 
frihed og ansvar være relevant i en mildere grad, end hun fremviser i sin teori. 
Magt spiller ligeledes en central rolle i Heart of Darkness, og i den sammenhæng er Machiavellis 
filosofi interessant at tage fat på. Fyrsten er skrevet som en form for lærebog om, hvordan man 
erobrer magt over et folk, og mange af metoderne heri benyttes af de magthavende i Heart of 
Darkness. De hvide har i høj grad opnået deres magtposition ved hjælp af skabelsen af frygt og 
forsøger at fremstå som de stærke beskyttere, som folket tror, at de ikke kan undvære. Det er netop 
sådan Kurtz går til værks i forhold til negerstammerne på Indlandsstationen, men også i forhold til 
russeren. De tilbeder ham alle og idoliserer hans styrke og kundskab, men ligger samtidig under for 
frygt i visheden om eventuel straf, hvis ikke de følger ham. Pøbelen i Fyrsten beskrives på mange 
måder som negrene i Heart of Darkness; som en stor flok af skabninger, der blot fungerer som et 
objekt for magt. Der findes dog en teori om at Machiavelli har skrevet Fyrsten som en ironisk 
kommentar til eliten i samtidens Italien. Holdningerne som uddrages fra værket kan derfor læses 
som værende Machiavellis beskrivelse af, hvad der er galt med de magthavendes jagt efter magt. En 
mulig tolkning kunne være, at Machiavelli ser netop denne magtbegærlighed som medvirkende til 
et ustabilt samfund og dermed et bidrag til det onde i verden, hvilket er et interessant perspektiv at 
overføre i tolkningen af Heart of Darkness. En måde hvorpå denne magt kan opretholdes er via 
frygt og ulighed, som teknologiske mekanismer bevidner i Heart of Darkness, da de hvide rent 
teknologisk set er negrene overlegne i form af transport og våben. Det skaber stor afhængighed, da 
det er nødvendigt at disse mekanismer fungerer optimalt, i og med de er ramme for skellet, der 
findes mellem de indfødte og imperialisterne, og derved også den styrende faktor til fortsat at 
realisere de hvides ideologier. Om denne afhængighed skriver Becker: “...until, as said earlier, 
something goes wrong with an airplane, a generator, a telephone line” (Becker, 1975: 44). Det 
fremgår, da Marlows damper går i stykker og er ved at synke. Han er her dybt afhængig af, at 
anskaffe sig det materiale, der skal bruges til at reparere den, så han kan opfylde sit mål om at hente 
Kurtz, hvilket her ikke er muligt uden den moderne teknologi. De sorte deler ikke samme 
afhængighed, da de stadig lever i og af naturen og benytter sig af dens egne mekanismer, hvilket 
også skal ses som teknologi, men på et ganske andet niveau. Moderne teknologi og mangel på 
samme gør derfor skellet mellem de hvide og de sorte langt større og ses som en afgørende faktor i 
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forhold til at være et civiliseret folkefærd eller ej. Denne afhængighed af teknologi findes stadig i 
vores samfund, og kan ses på alle planer fra mobiltelefoner og internetsider til udvikling af våben: 
“In our society power resides in technology, and we live and use the artifacts of technology so 
effortlessly and thoughtlessly that it almost seems we are not beholden to power...” (Ibid.: 44). Det 
moderne menneske får dermed magt via teknologien, men anerkender ikke, at det på samme tid er 
bundet af den og underlagt dens magt, hvilket også ses i Heart Of Darkness.  
Lægevidenskaben, som også er teknologi, spiller en væsentlig rolle i romanen, da det er den, der er 
motivationen for Marlows afhentning af Kurtz, der skal bringes tilbage til Europa for at blive rask. 
“‘...the changes take place inside, you know.’” (Conrad m.fl., 2006: 11). Denne kommentar får 
Marlow fra lægen, der inden afrejse gerne vil måle hans hoved, da han mener at forandringerne sker 
indeni. Denne fremgangsmåde stammer fra frenologi, der er læren om en forbindelse mellem det 
menneskelige kranie og menneskelige egenskaber. Man forsøgte på denne tid at måle en races 
udviklingstrin, da man ville bekræfte fordommene og forskellene blandt de sorte og hvide til den 
hvide mands fordel. Det handlede dermed ikke om, at racerne var forskellige, men om hvad 
forskerne sagde om forskellene.  
I Heart of Darkness bliver Mortons indlevelsesevne repræsenteret ved, at Marlow reflekterer over, 
om han i grunden har formået at leve sig ind i Kurtz: “Sometimes I ask myself whether I had ever 
really seen him - whether it was possible to meet such a phenomenon!” (Ibid.: 63). Marlow 
overvejer om han reelt har set Kurtz som den, han virkelig var. I forhold til Mortons teori om 
indlevelsesevne, ville Marlow gennem den reelle forståelse af Kurtz danne sig et anderledes billede 
af ham, hvilket han selv formår at sætte spørgsmålstegn ved. 
Kant er tydelig i sin holdning om, at vi udelukkende skader andre mennesker, fordi vi vil opnå det 
gode, hvilket hos både ham, Rousseau og Machiavelli sker på baggrund af aktørens egenkærlighed. 
Denne teori har været en interessant og brugbar faktor i analysen af Heart of Darkness, da det netop 
er egenkærligheden, der blandt andet driver de forskellige karakterer. Her knyttes Kants teori 
omkring fornuft, da aktøren gennem denne ville kunne leve op til moralloven, som er den 
forudsætning, vi har arbejdet ud fra for at kunne rammesætte de onde handlinger i romanen. 
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Rousseau mener, at samfundet er grobund for den ondskab, der findes i verden. Denne 
overbevisning deles af Conrad i følgende citat: “All Europe contributed in the making of 
Kurtz...” (Ibid.: 49). Vi mener dog, at det er en blanding af samfundet og den enkelte aktørs frihed, 
som skaber ondskab.  
Forholder vi os til moralloven som værende en legitim lov, er problemet i Heart of Darkness, at folk 
ikke forholder sig til denne, på grund af individernes egenkærlighed og samfundenes forskellige 
maksimer, som oftest ikke er i samspil med moralloven. Vi mener, at hvis man altid handlede ud fra 
det kategoriske imperativ, ville verden se noget anderledes ud.  
Ansvaret ligger altså overvejende hos samfundet, men i sidste instans hos Kurtz selv, hvilket er den 
del, Beauvoir argumenterer for. En af præmisserne, vi tolker dette ud fra, er den litterære analyse, 
hvor det har været interessant at finde de sproglige metoder, som Conrad har brugt i sin formidling 
og derigennem diskutere, hvad hans egentlige budskab med romanen var. 
”They were conquerors, and for that you want only brute force - nothing to boast of, when you have 
it, since your strength is just an accident arising from the weakness of others” (Ibid.: 7). Dette 
handler om, at hvis vi ikke har forstået os selv, er vi tilbøjelige til at udnytte andres svaghed, hvilket 
tydeligt ses i den egentlige fortælling og nok grundlæggende er Conrads budskab.  
Det er i kraft af menneskets afmagt, at man søger magt over andre. At et af fortællegrebene er, at 
fortælle en historie i en historie, konkluderer vi handler om Conrads ønske om, at portrættere en 
 hovedperson, der har haft tid til at reflektere over de hændelser, der er sket før den fortalte historie. 
På samme måde har Conrad selv haft tid til at reflektere over sin tid i Belgisk Congo, hvilket vi 
føler romanen bærer stort præg af, samtidig med at den rejser spørgsmålet, om det er muligt at blive 
et bedre menneske gennem selvrefleksion. I tolkningen af Conrads brug af litterære greb 
konkluderer vi, at Conrad bliver et symbol på, at tid giver plads til refleksion, men mennesket 
samtidigt ikke kan undgå at ondskabens erfaring bliver en fast del af ens person, og det er netop deri 
faren ved ondskab ligger, hvilket understreges i romanens afsluttende citat: “...seemed to lead into 
the heart of an immense darkness” (Ibid.: 77). 
Den problemstilling, der ses i ovenstående, har stadig stor nutidig relevans, da det er blevet en 
naturlig del af samfundet at erklære krig mod alle hverdagens onder som for eksempel narko, 
kriminalitet og sygdom i et forsøg på at eliminere dem. Problematikken er, som Morton også 
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understreger, at hvis man i stedet for at føre krig forsøgte at forstå disse problematikker, ville man i 
vores optik nå langt tættere på en løsning og dermed øge chancen for at kunne mindske og 
forebygge ondskaben. På samme måde som Morton mener vi, at selve begrebet ondskab skal 
redefineres, så det ikke længere er noget vi blot skal bekæmpe, men tværtimod i første omgang 
forstå, før der handles. Vi er af den overbevisning, at mennesket dog ikke forsøger at forstå sine 
medmennesker i givne situationer, som det per automatik tager afstand til. Årsagen til det er 
manglende refleksion og indlevelsesevne, men til det mener vi, at et af de store benspænd 
mennesket står over for i denne konflikt er, at det i første omgang har svært nok ved blot at forstå 
sig selv. Det skal dog ikke ses som en undskyldning for ikke at prøve at forstå andre mennesker, 
men ses som en forklaring på den forhindring mennesket står overfor. 
I relief til denne føromtalte “krigsmentalitet” ses dette tydeligt i politik og religion, hvor disse ofte 
er rammerne omkring den motivation, der retfærdiggør menneskets udførelse af onde handlinger. 
Distinktionen, der befinder sig mellem mennesker tilhørende forskellige grupperinger af ideologier 
og religiøse overbevisninger, tillader ofte mennesket at legitimere sine handlinger, da hver 
gruppering som udgangspunkt handler for dens eget bedste. Det ses tydeligere i dag, da teknologien 
har nået et niveau, hvor mere eller mindre alles holdninger er til alles rådighed. Berører vi selve 
diskussionen om teknologi, hersker der stor uvidenhed og naivitet i vores brug af den, hvilket kan 
konkluderes på baggrund af den hastighed teknologien konstant udvikles med. Det sætter det 
generelle menneske i en position, hvor det i stor grad er disponeret for følelsen af afmagt, da man 
næsten altid vil halte bagefter og ikke formå at mestre teknologien, før den er forældet. Vi holder 
konstant blikket fremadrettet, fremfor at være til stedet i nuet og er fanget i en evig hungren efter 
noget nyt. I forhold til diskussionen om i hvilken grad teknologi har indflydelse på den forøgelse af 
ondskab, der har været de sidste 100 år, ville Becker argumentere for, at det ikke er selve 
teknologien, der avler ondskab, men derimod menneskets brug og uvidenhed om den. Menneskets 
tidsbevidsthed er desuden en væsentlig faktor her, da mennesket haster igennem udviklingen af 
konstant ny teknologi og derved aldrig fuldt ud formår at forstå eller beherske det. 
Med henblik på arbejdet med de forskellige filosoffer befinder vi os nu et sted, hvor det er muligt, 
at sammenfatte dele af disses teorier til et bud på en ny forklaring på, hvorfor mennesket handler 
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ondt, hvilket vi allerede er inde på. Til det mener vi dog samtidig, at hele tanken om menneskets 
angst for døden og den afmagt mennesket oplever deri vægter tungt, når det kommer til onde 
handlinger. Den uvidenhed, man oplever omkring dødens uundgåelighed, skaber hos mange en 
angst. Gennem bevidstheden om denne diffuse endelighed ligger der samtidigt en tidsbevidsthed, 
hvorigennem mennesket lader sig styre af noget, det endnu ikke har begreb om. På samme måde 
lader det sig styre af noget, der ligger i fremtiden, og det formår derfor ikke at leve i nuet, og 
derigennem tenderer det til at handle ureflekteret i givne situationer i øjeblikket. Mennesket søger 
mening med tilværelsen for at få magt inden for den ramme af afmagt, som selve livet indebærer. 
Hele søgningen mod magt og væk fra følelsen af afmagt ses i alle samfund en opbygning af 
hierarkier. Det sætter yderligere mennesket i en position af afmagt, da det kun er forbeholdt et 
mindretal at være magtfulde i et givent hierarki, hvilket skaber en frustration i mennesket, da det at 
være magtfuld anses som at have mening i sit liv. Magt i et samfund skal her forstås i en større 
sammenhæng, da et samfund også inkluderer det hierarki, der skabes inden for hjemmets rammer 
og ikke kun i det store perspektiv.  
Til alt ovenstående er placering af ansvaret relevant for at vide, hvor der skal tages fat for at 
påbegynde forebyggelsen af ondskab. Her mener vi, at samfundet har det overvejende ansvar for 
den motivation, ondskab ofte styres af, men det er dog som tidligere nævnt i sidste instans 
menneskets ansvar at handle godt. Denne opdeling af ansvaret skaber dog et paradoks i den 
forstand, at samfundet består af individer, og derfor ville samfundets ansvar i sidste ende være 
individernes, men da samfundet sætter individer i en ramme, er der en større virkning i, at lægge det 
overvejende ansvar på samfundet fremfor det enkelte individ. 
Vi mener, at mennesket har handlefrihed til at træffe det rette valg, men dog ikke tankefrihed, da det 
ikke er muligt at kontrollere sine tanker, hvor end man gerne ville, hvilket i princippet gør 
sidstnævnte ikkeeksisterende. Dog er det vigtigt at nævne, at på trods af, at tanken næsten altid vil 
komme før observationen af tanken, så gives der i denne frihed til at tage stilling til tankernes 
virkelige betydning. Dette er i kontrast til at identificere sig med dem på en ureflekteret måde, da 
observationen skaber en frihed i tanken om tanken, som forfatteren Eckhardt Tolle påpeger i bogen 
En Ny Jord: “Definerer du dig selv ved at tænke, begrænser du dig selv” (Tolle, 2008: 79). Gennem 
refleksion kan man indse, at hvad man føler ikke altid er lige rationelt, da følelserne kan styres af 
tankerne, og man kan derved bestræbe sig på at hindre uhensigtsmæssig handlen.  
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Det ville på nuværende tidspunkt være utopisk at tro, at vi har bred nok viden til at komme med et 
reelt bud på en løsning af ondskab, der ville kunne fungere i praksis, endsige at der kunne findes en 
decideret løsning. Det betyder dog ikke, at vi ikke de sidste mange måneder har gjort os tanker om 
det, for at lave et så fyldestgørende “forskningsprojekt” som muligt, da vi oplever det som yderst 
relevant ikke blot at begrebsafstemme fænomenet ondskab, men derudover også gøre os tanker om, 
hvad der reelt set kan gøres. Det er vigtigt først og fremmest at forstå, at alle mennesker indeholder 
både godt og ondt, men da mennesket ikke er et rationelt væsen, lader det sig ofte styre af følelser, 
hvilket giver det muligheden for at handle i affekt. Gør man det, evner man ikke i en given situation 
at finde forståelse for andres eller egne handlinger. Dertil ser vi en stor effektivitet i forhold til 
forebyggelsen af ondskab, hvis der allerede blev taget fat fra barnsben, for i en tidlig alder, at lære 
mennesket at kontrollere og forstå sine følelser. Hos børn skal fantasien stimuleres for at lære om 
indlevelsesevne, fornuft, uvidenhed, ulighed, frihed og ansvar, og dette skal indlæres, især for at 
man kan styrke evnen til at forudse konsekvensen af sine handlinger. Til det mener Morton, som 
tidligere nævnt, at vi skal etablere en ny sideløbende samfundsstruktur: 
“The function of the court would not be to impose punishments or to award damages but to 
bring the facts to light. (...) Participants would have to accept that no punishment inflicted 
on a criminal nor any monetary compensation brings back a dead loved one, or makes their 
suffering any less acute. They would have to refocus their distress on discovering and 
understanding” (Morton, 2005: 134-135). 
Morton argumenterer her for, at der skal tages fat efter en ond handling er begået, hvor vi mener at 
fokus skal ligge på tiden inden udførelsen af den onde handling og ser forebyggelsen som vigtigere 
end selve håndteringen efterfølgende. Dertil mener vi, at i stedet for at fokusere på straf, skal 
ændringen ske allerede i vuggestuer og børnehaver og fortsætte op igennem folkeskoler og 
ungdomsuddannelser, hvor der kunne være reelle fag eller forløb, der blandt andet lærer børn ikke 
at lade sig styre af en bestræbelse efter magt. På denne måde vil de i stedet få en grundlæggende 
menneskelig viden og mindske uligheden mellem dem, samt styrke deres indlevelsesevne i forhold 
til hinanden gennem hele deres ungdom, til forskel for nu, hvor det overvejende stopper i 
folkeskolen. Ovenstående faktorer vil give mennesket helt fundamentale evner lige fra begyndelsen. 
Vi mener derfor, at en ny samfundsstruktur vil hjælpe til forebyggelsen, da vi som Rousseau mener, 
at mennesket er født frit, men er bundet af samfundet i form af normer og social arv, og det dermed 
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netop også er der, der bør tages fat. Samfundet spiller en væsentlig rolle i forhold til ondskabens 
ansvar. Vi mener, at disse tiltag ville muliggøre en ændring i det generelle livsperspektiv og have en 
større effekt i formindskelsen af den ondskab, der hersker i dag. Vi må dog som samfund blive 
enige om det essentielle grundlag, som vores fællesskab skal bygges på, samt finde en 
hensigtsmæssig balance mellem faglighed og menneskelige værdier, så fagligheden ikke går tabt. Et 
sted at starte, kunne være at tilføje fag på lærer- og pædagogseminariet, som stimulerer 
indlevelsesevnen, samt oplyser om de emner, som vi i dette projekt har beskæftiget os med i forhold 
til fornuft, uvidenhed, ulighed, frihed og ansvar, så de kan medbringe det i deres undervisning. 
Endnu en af de væsentlige problematikker, vi i dag døjer med, er selve fremskridtet inden for 
teknologien og vores brug af den. Teknologien gør det nemmere at tilegne sig viden, hvilket 
naturligvis er positivt, men samtidig er det også et problem, da næsten al denne viden kommer fra 
medier, som er polariserede, og det kan derved være svært at danne sig en personlig mening. Vi er 
blevet afhængige af denne tilgængelighed af viden, men det brede udbud gør det svært at sortere i 
troværdigheden af kilderne. Dertil er det nødvendigt, at undervise tidligt i ovenstående faktorer, for 
derigennem også at blive i stand forholde sig kritisk til den tilgængelige viden, og derved evne at 
reflektere på højere planer. 
I kraft af de ovenstående faktorer ville man også være mere tilbøjelig til at tage imod Kants 
“guddommelige assistance”, som vi finder vigtig i forhold til medmenneskelighed, da det er med til 
at fjerne angsten fra vores dødelighed, som Becker påpeger, og give individet magten over sig selv 
og dermed muligheden for at frigøre sig og finde sand mening i sit liv.  
Denne forandring kan medvirke, at individet tager mere ansvar for sig selv. Problemet er dog, at det 
ikke kan forventes, da det ville kræve en observation af alle menneskers fremtidige handlen, hvilket 
er umuligt og vil sætte os i en situation, hvor vi kun kan drage overordnede konklusioner uden at 
have egentlig logisk postulat, og herved opstår Humes induktionsproblem. På trods af det mener vi 
dog, at det alligevel er et holdbart bud, da mennesket gennem vores teori, vil blive mere reflekteret.  
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9. Konklusion 
Ud fra vores arbejde med dette projekt kan det konkluderes, at samfundet har det overvejende 
ansvar for den ondskab, der findes. Det er dog et vigtigt element at forstå, at alle samfund består af 
individer, hvilket kan være et paradoks i placeringen af ansvaret. Det muliggør en rammesætning af 
ansvaret, men giver samtidig individet en del af ansvaret, blot i en mindre grad end det generelle 
samfund. Det sker på baggrund af at mennesket er under stor påvirkning af samfundet i kontrast til 
enkeltindivider. I sammenhæng med det konkluderes det, at en af de gældende faktorer, for at 
ondskab eksisterer, er menneskelig interaktion.  
I arbejdet med de forskellige filosoffer står Morton, Kant og Becker som dem, der på bedst mulig 
vis formår at belyse ondskaben klarest og årsagen hertil. Det ses i deres forskellige teorier om 
henholdsvis indlevelsesevnen, moralen og følelsen af afmagt, hvilket er de hovedemner, som vi har 
udledt til at være motivationen, der ofte ligger bag ondskab. 
Udformningen af vores teori understøtter ovenstående filosofiske fokuspunkter, idet den 
inkorporerer både samfundet og individet, men i vores forslag på en eventuel løsning lægges en stor 
del af ansvaret på samfundet, men formår dog på samme tid at give individet ansvaret i allersidste 
instans, da det muliggør en forandring hos begge parter.  
Vores arbejde medfører også en vished om, at fænomenet ondskab på mange måder kan synes 
uløseligt, hvilket kan gøre det ubegribeligt. Til trods for det mener vi dog, at der bør forsøges. 
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10. Projektforløbet 
Rammen, RUC har sat for projektarbejdet i form af gruppedannelse, gav os mulighed for allerede 
fra begyndelsen, at samarbejde med udgangspunkt i fælles interesse. Det var et godt afsæt til at 
begribe fænomenet ondskab og deraf udlede et specifikt emne, som vi kunne skrive om. For at nå til 
det bar vores første møder præg af, at vi først måtte konkretisere de former for ondskab, som vi 
ville undersøge. Til dette var et mindmap et godt håndværk, da det belyste gruppens forskellige 
samt delte interesser. I ønsket om ikke blot at opfylde dimensionen i Videnskab & Filosofi, men 
også Tekst & Tegn besluttede vi efter kort tid, at beskæftige os med et skriftligt værk, da det også 
gjorde det muligt for os at konkretisere fænomenet ondskab. Ud fra flere forslag på værker blev 
romanen Heart of Darkness valgt via en demokratisk afstemning.  
I forbindelse med progressionskurset blev vi gjort opmærksomme på Belbins teori om rollesystemer 
(Mac og Hagedorn-Rasmussen, 2013: 45), som vi valgte at benytte os af som en optakt til det 
egentlige projektarbejde. Det udledte en kategorisering af hinandens forskellige kompetencer for at 
undersøge, om alle Belbins ni samarbejdsroller var repræsenteret. Ud fra det konkluderede vi, at det 
var de, hvilket gav en tryghed og skabte en entusiasme i gruppen. For at forventningsafstemme 
hinandens drivkraft benyttede vi os af Graves teori (Ibid.: 41-42), hvor følgende i begyndelsen var 
tilstede: læringsdreven, personlig succesdreven og netværksdreven.  
Selve arbejdstilgangen var først og fremmest at tilegne sig generel viden om ondskab, og til det 
læste vi i fællesskab bøger, der omhandlede dette emne. Det viste sig, at være en smule 
langsommeligt, men nødvendig for at danne fælles perspektiv og viden i det videre arbejde. Med 
inspiration fra både det læste og vores vejleder, Erik Bendtsen, fandt vi frem til 1-2 filosoffer hver, 
hvor vi tilegnede os specialviden omkring disse hver for sig, hvilket effektiviserede vores arbejde. 
Dog mødtes vi et par gange om ugen og holdt oplæg for hinanden om vores respektive filosoffer, så 
alle var med.  
I den intensive periode har vi arbejdet fælles fem gange om ugen på trods af, at noget af 
skrivearbejdet var opdelt. Vi har valgt denne arbejdsmetode, da vi har haft lyst og overskud til at 
tage del i hinandens arbejde og har fundet god sparring i hinanden. Det ses især i henhold til 
oplevelsen af gruppen som en organisation (Ibid.: 38), som både har været tydelig i den formelle del 
i form af fælles mål, samt i den mere uformelle del, hvor vi rent socialt har fungeret godt.  
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Den første reelle konflikt var, da et medlem fra vores gruppe valgte at stoppe på RUC i midten af 
november. Det resulterede i, at vi fjernede filosoffen Friedrich von Schelling, som omtalte var 
ansvarlig for. Dog viste det sig hurtigt ikke at have større betydning for opgaven, da de resterende 
filosoffer var repræsentative nok.  
Vi har løbende afholdt forventningsafstemninger for hele tiden at have fingeren på pulsen med 
samarbejdet. Dog skabes der en naturlig uenighed mellem fem individer, da vi hver især har 
forskellige interesser og kompetencer. 
En interessant vinkel har afslutningsvis været at se tilbage på den umiddelbare drivkraft i forhold til 
Graves teori og se den udvikling der allerede fandt sted i begyndelsen. Der har gennem perioden 
været plads til alles meninger, og vi har været disciplinerede i forhold til overholdelse af deadlines 
hver eneste uge. Vi har været drevet af vores nysgerrighed i at søge ny viden omkring emnet, 
hvilket har gjort, at vi har været meget detaljeorienterede.  
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